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Attività regolamentare ISVAP

1.1 REGOLAMENTI

Regolamento per la contabilita’ e l’amministrazione dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni 
private e di interesse collettivo

ISVAP

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERALI 

Art. 1

(Definizioni e denominazioni)

Nel presente regolamento si intendono per:
a) “Presidente”: è anche il Direttore Generale ed è il responsabile dell’intera attività organizzativa, 
amministrativa e gestionale dell’Autorità;
b) “organo di vertice”: l’organo competente a definire le scelte strategiche e le politiche di 
settore, nonché a decidere in ordine all’indirizzo, alla pianificazione e alla programmazione 
dell’attività dell’Autorità;
c) “risultato di amministrazione”: somma algebrica tra il fondo di cassa (o deficit di cassa), 
residui attivi e residui passivi. Se il saldo è di segno positivo, negativo o uguale a zero, il 
risultato costituisce, rispettivamente, avanzo, disavanzo o pareggio di amministrazione;
d) “cassiere”: il responsabile del servizio cassa esercitato per conto dell’Autorità. E’ un Istituto 
di credito che, previa sottoscrizione di una convenzione, provvede a riscuotere le entrate e a 
pagare le spese per conto dell’Autorità senza alcuna corresponsabilità nella gestione delle 
risorse. L’unico limite è rappresentato dall’ammontare delle disponibilità numerarie depositate 
presso di esso;
e) “centro di responsabilità”: la struttura organizzativa di livello dirigenziale generale o inferiore 
incaricata di assumere le decisioni in ordine alla gestione delle risorse umane, finanziarie e 
strumentali;
f) “centro di costo”: l’entità, organizzativa o astratta, cui vengono imputati i costi diretti e indiretti 
al fine di conoscerne il costo complessivo;
g) “unità organizzativa amministrativo-contabile”: il servizio o sezione cui è affidata la gestione 
amministrativa e contabile dell’Autorità;
h) “Responsabile dell’unità organizzativa”: il dirigente apicale della struttura;
i) “ricavo/provento”: la causa economica dell’entrata finanziaria e non, che l’operatore 
economico riceve dallo scambio di beni e servizi, ovvero l’accadimento di gestione che incide 
positivamente sul patrimonio dell’Autorità;
l) “costo”: la causa economica dell’uscita finanziaria sopportata dall’operatore economico per 
acquisire un fattore produttivo, ovvero l’accadimento di gestione che incide negativamente sul 
patrimonio dell’Autorità;
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m) “entrata finanziaria”: l’aumento di valori numerari certi, assimilati e presunti attivi, ovvero la 
diminuzione di valori numerari assimilati e presunti passivi;
n) “uscita finanziaria”: la diminuzione di valori numerari certi, assimilati e presunti attivi, ovvero 
l’aumento di valori numerari assimilati e presunti passivi.

Art. 2

(Finalità e ambito di applicazione)

1. L’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (di seguito ISVAP) 
nell’ambito dell’autonomia finanziaria e contabile riconosciutagli dalla legge 576 del 1982, 
adotta il presente Regolamento per l’amministrazione, la contabilità e la finanza.

2. Il Regolamento disciplina i bilanci e la loro gestione; l’attività amministrativa, contabile e 
finanziaria, i relativi procedimenti e le connesse responsabilità; l’attività contrattuale; la 
gestione del patrimonio; le forme di controllo interno sull’efficienza e sui risultati di gestione 
amministrativo - contabile.

3. Il Regolamento mira a realizzare un sistema contabile integrato tra contabilità finanziaria, 
contabilità economico - patrimoniale e contabilità analitica, allo scopo di favorire, anche 
attraverso l’analisi dei costi e il controllo di gestione, l’efficacia, l’efficienza e l’economicità 
della gestione.

Art. 3

(Principi Generali)

1. Il Regolamento detta norme sulle procedure amministrative, contrattuali e contabili, 
sull’amministrazione dei beni, sulla programmazione dell’attività amministrativa, sulla 
predisposizione e gestione del bilancio di previsione e del rendiconto generale dell’ISVAP.

2. La gestione dell’ISVAP è informata ai principi generali della contabilità finanziaria ed 
economico-patrimoniale. Il Regolamento e le disposizioni di attuazione di cui all’art. � si 
uniformano alle seguenti linee guida: 
a) legalità, pubblicità e trasparenza degli atti e delle procedure;
b) individuazione delle competenze e delle responsabilità;
c) autonomia di gestione dei centri di responsabilità;
d) quadro di riferimento pluriennale per la gestione;
e) annualità, unità, universalità, integrità, pubblicità, veridicità e specificazione dei bilanci;
f) equilibrio tra entrate e spese;
g) autonomia negoziale nel rispetto dei fini istituzionali;
h) controllo sull’efficienza e sui risultati della gestione;
i) divieto di effettuare gestioni fuori bilancio. 

�. La pubblicità dei documenti contabili in forza dei quali si svolge l’attività dell’ISVAP è 
realizzata in conformità alle disposizioni di cui al d. lgs. n. 209 del 13 ottobre 2005 recante 
il Codice delle Assicurazioni Private. 

4. L’attività finanziaria dell’ISVAP si realizza sulla base della programmazione e della prudente 
valutazione delle entrate e delle spese. Le disponibilità temporanee di cassa sono impiegate 
nel rispetto dei principi generali di liquidità e di redditività.

5. Costituiscono entrate dell’ISVAP, tra l’altro, i versamenti dei contributi di vigilanza di cui agli 
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artt. 335, 336 e 337 del citato Codice delle Assicurazioni Private, effettuati dalle imprese 
nazionali di assicurazione e di riassicurazione, dalle sedi secondarie delle imprese di 
assicurazione e di riassicurazione extracomunitarie, dagli intermediari e dai periti assicurativi. 
Nelle entrate possono confluire anche eventuali somme incassate a titolo di rimborso spese 
per particolari servizi resi a terzi nell’ambito delle finalità istituzionali dell’ISVAP.

Art. 4

(Procedure interne)

1. Il Presidente, su proposta dei responsabili delle unità organizzative, adotta, con apposito 
atto, uno o più manuali che disciplinano le modalità di attuazione e le procedure interne 
relative alle materie di cui al presente regolamento. Tra gli altri saranno adottati manuali 
disciplinanti:
a) modalità di utilizzo delle carte di credito;
b) modalità e cadenze delle rilevazioni della contabilità analitica e del controllo di 

gestione;
c) modalità di effettuazione e rendicontazione delle spese di rappresentanza;
d) modalità di classificazione, inventariazione, valutazione e gestione dei beni 

patrimoniali;
e) modalità di effettuazione delle missioni e relativa rendicontazione; 
f) modalità di utilizzo dei telefoni cellulari aziendali;
g) modalità di organizzazione dei controlli interni.

TITOLO II

PREVISIONE, GESTIONE E RENDIcONTAZIONE

Sezione I

Documenti previsionali

Art. 5

(Programmazione economica e finanziaria)

1. Per lo svolgimento delle funzioni attribuite all’Autorità, la programmazione dell’attività in 
termini finanziari avviene sulla base del bilancio pluriennale e del bilancio di previsione 
annuale.

2. La programmazione economica e finanziaria dell’Autorità si realizza attraverso i seguenti 
documenti:
a. la relazione programmatica;
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b. il bilancio pluriennale;
c. il bilancio di previsione annuale.

Art. 6

(Relazione programmatica)

1. La relazione programmatica è redatta annualmente dal Presidente. Essa:
a) descrive le linee strategiche dell’Autorità da intraprendere o sviluppare nell’arco del 

triennio successivo;
b) espone le finalità istituzionali, individuando le risorse umane e finanziarie necessarie per 

realizzarle nonché i tempi di realizzazione.
2. La relazione programmatica ha carattere generale e motiva le eventuali variazioni intervenute 

rispetto alla relazione programmatica dell’anno precedente.
3. Per le entrate, la relazione indica le fonti di finanziamento necessarie per la realizzazione 

delle strategie.
�. Per le uscite, evidenzia le principali voci di impegno che devono essere previste nel periodo 

preso a base della programmazione amministrativa.

Art. 7

(Bilancio pluriennale)

1. Il bilancio pluriennale è redatto solo in termini di competenza per un periodo non inferiore al 
triennio. Esso descrive, in termini finanziari, le linee strategiche dell’Autorità articolate nelle 
scelte operative di ogni unità amministrativa. 

2. Il bilancio pluriennale è allegato al bilancio di previsione dell’Autorità e non ha valore 
autorizzativo.

�. Il bilancio pluriennale, redatto secondo l’allegato 1, presenta un’articolazione delle poste 
coincidente con quella del preventivo finanziario ed è aggiornato annualmente in occasione 
della presentazione del bilancio di previsione. Non forma oggetto di approvazione.

�. Contestualmente alla relazione programmatica, l’Autorità predispone il bilancio pluriennale 
che descrive, in termini finanziari, le linee strategiche dell’ISVAP e indica per ciascuna 
categoria di entrata e di spesa la quota relativa a ciascuno degli anni considerati.

5. Gli stanziamenti previsti nel bilancio pluriennale per il primo anno corrispondono a quelli 
contenuti nel bilancio di previsione dell’esercizio di competenza.

6. Il bilancio pluriennale costituisce il quadro delle risorse finanziarie che si prevede di impiegare 
nel periodo considerato. Esso deve consentire una valutazione della correlazione esistente 
fra i flussi di entrata e quelli di spesa.
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Art. 8

(Principi informatori per la gestione e la formazione del bilancio di previsione)

1. L’esercizio finanziario inizia il 1° gennaio e termina il 31 dicembre di ciascun anno.
2. La gestione finanziaria dell’Autorità si svolge in base al bilancio annuale di previsione 

deliberato dal Consiglio. Esso ha carattere autorizzativo, costituendo limite agli impegni di 
spesa.

3. Il bilancio di previsione finanziario è formulato in termini di competenza; l’unità elementare 
del bilancio è rappresentata dal “capitolo” nel preventivo finanziario. 

�. Il capitolo può essere suddiviso in articoli di entrata e di spesa, purché riguardanti lo stesso 
oggetto.  

5. Nel bilancio di previsione è iscritta come posta a sé stante, rispettivamente dell’entrata e 
dell’uscita, l’avanzo o il disavanzo di amministrazione presunto al �1 dicembre dell’esercizio 
precedente cui il bilancio si riferisce. 

6. Gli stanziamenti di entrata sono iscritti in bilancio previo accertamento della loro attendibilità, 
mentre quelli relativi alle uscite sono iscritti in relazione a programmi definiti e alle concrete 
capacità operative dell’Autorità nel periodo di riferimento. 

7. Il bilancio di previsione deve risultare in equilibrio, da conseguirsi attraverso l’utilizzo 
dell’eventuale presunto avanzo di amministrazione. Nelle relazioni poste a corredo dello 
stesso bilancio devono essere evidenziati i saldi differenziali tra le entrate e le uscite correnti 
e quelle in conto capitale, illustrando le cause di eventuali scostamenti negativi e le misure 
idonee a ripristinare l’equilibrio di bilancio, in particolare della gestione di parte corrente. 

8. Tutte le entrate e le uscite in conto competenza devono essere iscritte in bilancio nel loro 
importo integrale, limitatamente alla quota imputabile all’esercizio, senza alcuna riduzione 
per effetto di correlative spese o entrate.

9. Il bilancio indica l’ammontare degli stanziamenti delle entrate e delle uscite dell’esercizio 
in corso definiti inizialmente e al momento della redazione del documento previsionale, 
l’ammontare delle entrate che si prevede di accertare e delle uscite che si prevede di 
impegnare nell’anno cui il bilancio si riferisce, nonché l’ammontare degli scostamenti tra 
l’esercizio in corso e quello oggetto di preventivo. 

10. Sono vietate gestioni di fondi al di fuori del bilancio.

Art. 9

(Struttura del bilancio di previsione)

1. Il bilancio di previsione è composto dai seguenti documenti: 
- il preventivo finanziario delle entrate e delle uscite per titoli, categorie e capitoli; 
- il preventivo finanziario delle entrate per provenienza e delle spese per centri di costo;
- il quadro generale riassuntivo della gestione finanziaria;
- il preventivo economico. 



8

Bollettino ISVAP n. 5/2012

2. Detti documenti sono redatti, rispettivamente, secondo gli schemi di cui agli allegati 2 - 3 - 4 
- 5 del presente Regolamento.

3. Nell’allegato 2 le entrate e le spese dell’Autorità si ripartiscono in:
- titoli, secondo la pertinenza finanziaria;
- categorie, quale ulteriore specificazione dei titoli secondo la loro natura economica;
- capitoli, secondo il loro rispettivo oggetto, ai fini della gestione e rendicontazione.

�. I titoli delle entrate sono:
- Titolo I – Entrate correnti;
- Titolo II – Entrate per l’alienazione di beni patrimoniali, riscossione di crediti e realizzo 

valori mobiliari;
- Titolo III – Entrate derivanti da accensione di prestiti;
- Titolo IV – Partite di giro.

5. I titoli delle uscite sono:
- Titolo I – Uscite correnti;
- Titolo II – Uscite in conto capitale;
- Titolo III – Uscite derivanti da accensione di prestiti;
- Titolo IV – Partite di giro.

6. Le partite di giro comprendono le entrate e le uscite che si effettuano per conto terzi e che, 
dunque, costituiscono al tempo stesso un debito e un credito.

7. Nell’allegato 3 la ripartizione delle entrate è effettuata per provenienza; quella delle spese 
è articolata in Funzioni istituzionali. Queste ultime vengono stabilite in modo da assicurare 
la rispondenza della gestione finanziaria agli obiettivi e ai programmi, come annualmente 
definiti dal Consiglio in sede di approvazione del bilancio di previsione.

8. Le Funzioni istituzionali sono centri di responsabilità amministrativa per la gestione delle 
risorse finanziarie affidate e sono ulteriormente articolate in centri di costo.

9. Per le classificazioni di cui ai commi 4 e 5, l’ISVAP dovrà attenersi agli schemi di cui agli 
allegati; essi hanno valore indicativo ed esemplificativo per la specificazione in categorie 
e capitoli, la quale potrà essere integrata o ridotta in sede di approvazione del preventivo 
finanziario purché l’oggetto sia omogeneo e chiaramente definito.

10. Il preventivo economico, redatto in conformità all’allegato 5, pone a raffronto non solo i 
proventi e i costi della gestione d’esercizio, ma anche le poste di pertinenza economica 
che non hanno nello stesso esercizio la manifestazione finanziaria, nonché le altre poste 
economiche provenienti dalle utilità dei beni patrimoniali che verranno impiegati nella 
gestione a cui il preventivo economico si riferisce.

11. Il bilancio di previsione è accompagnato:
- dal bilancio pluriennale;
- dalla tabella dimostrativa dell’avanzo o disavanzo di amministrazione presunto al �1 

dicembre dell’anno precedente a quello cui si riferisce il preventivo, redatta secondo lo 
schema di cui all’allegato 6;

- dalla relazione del Presidente di cui all’art. 6 nella quale sono indicati anche gli obiettivi 
programmatici fissati dal Consiglio per l’anno di riferimento, i risultati che si intendono 
perseguire in termini di efficienza, efficacia, economicità e i criteri seguiti per la 
formulazione del bilancio.
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Art. 10

(Formazione e approvazione del bilancio di previsione)

1. I titolari delle unità organizzative comunicano all’unità organizzativa competente in materia 
amministrativo-contabile, entro due mesi prima del termine per l’approvazione del bilancio 
di previsione, tutti gli elementi relativi agli obiettivi da conseguire, i fabbisogni finanziari e 
i progetti approvati dagli organismi competenti per l’esercizio che ha inizio il 1° gennaio 
dell’anno successivo. Con appositi manuali di cui all’art. � sono regolamentate le procedure 
di cui al presente comma.

2. Il bilancio di previsione, predisposto dal Direttore Generale, è deliberato dal Consiglio nei 
termini previsti dalla Legge 576/1982 e sue successive modificazioni e integrazioni. 

3. Il bilancio annuale di previsione è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana, nel Bollettino e sul sito internet dell’ISVAP.

Art. 11

(Variazioni di bilancio e assestamento)

1. Le variazioni al bilancio di previsione devono essere effettuate entro il 30 novembre dell’anno 
a cui il bilancio si riferisce, salvo eventuali casi eccezionali da motivare. 

2. Sono vietati gli storni nella gestione residui, nonché tra gestione residui e quella di 
competenza o viceversa. 

�. Le variazioni che comportano nuove e maggiori spese o minori entrate devono indicare i 
mezzi di copertura.

�. Il Consiglio approva le variazioni del bilancio di previsione anche mediante l’utilizzo del 
fondo di riserva di cui all’art. 12 del Regolamento.

5. Il Presidente dispone le variazioni compensative tra i diversi capitoli di spesa il cui importo, 
per ciascuna variazione, non supera l’uno per cento del bilancio preventivo e ne dà 
comunicazione al Consiglio.

6. Dopo l’approvazione del consuntivo relativo all’esercizio precedente e comunque entro il 
mese di luglio può darsi luogo ad un assestamento del bilancio di previsione dell’esercizio 
in corso tenendo conto delle risultanze del consuntivo stesso, da deliberarsi secondo le 
modalità di cui all’art. 10 del Regolamento. In tale occasione può essere disposta l’eventuale 
rettifica dell’avanzo o disavanzo di amministrazione, adottando ogni ulteriore provvedimento 
necessario.
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Art. 12

(Fondi di riserva e Fondi rischi)

1. Nel bilancio di previsione, in apposito capitolo delle uscite correnti, è iscritto un fondo di 
riserva per le spese impreviste, nonché per le maggiori spese che potranno verificarsi 
durante l’esercizio. L’ammontare di tale fondo non potrà superare il cinque per cento del 
totale delle spese correnti previste.

2.  A valere sul fondo di cui al precedente comma non possono essere assunti impegni ed 
emessi mandati di pagamento.

�. Nel bilancio di previsione è iscritto un fondo compensazione entrate contributive, nella 
misura massima del due per cento delle entrate accertate, vincolato nella sua destinazione 
a garanzia della copertura finanziaria delle spese qualora le entrate contributive accertate 
risultino inferiori alle relative previsioni.

�. Nel bilancio di previsione sono iscritti, altresì:
a) un fondo adeguamenti contrattuali destinato alle spese per il personale relative agli 

incrementi economici per avanzamenti in carriera e agli aumenti periodici di anzianità;
b) un fondo giudizi pendenti destinato alla copertura di oneri derivanti da liti o 

contenziosi.
Le somme non utilizzate, salvo diversa delibera di Consiglio, confluiscono, in ciascun anno, 
nell’avanzo vincolato.

5 In sede di predisposizione del bilancio di previsione possono essere istituiti capitoli di 
spesa in conto capitale da destinare al finanziamento di progetti speciali da determinarsi 
con deliberazioni del Consiglio. Salvo diversa delibera di Consiglio le somme non utilizzate 
confluiscono, in ciascun anno, nell’avanzo vincolato.

Art. 13

(Risultato di amministrazione)

1. Al bilancio preventivo è allegata una tabella dimostrativa del presunto avanzo di 
amministrazione, redatta secondo l’allegato 6. Nella tabella dimostrativa dell’avanzo 
complessivo di amministrazione presunto devono essere indicati, per ciascuna categoria di 
soggetti tenuti al versamento del contributo di vigilanza, i relativi avanzi di amministrazione 
da considerarsi nell’ambito dei rispettivi fabbisogni per l’esercizio successivo ai sensi 
dell’art. 335, comma 5, e dell’art. 336, comma 3, del Codice delle Assicurazioni Private. 
Di detti avanzi non si potrà disporre se non quando sia dimostrata l’effettiva disponibilità e 
nella misura in cui gli stessi vengano realizzati. 

2. Ai fini della determinazione della misura del contributo di vigilanza dell’anno successivo per 
ciascuna categoria di soggetti tenuti al versamento del contributo di vigilanza, si tiene conto 
dell’avanzo di amministrazione disponibile al �1 dicembre dell’anno precedente, ai sensi 
degli artt. 335 e 336 del Codice delle Assicurazioni Private.

�. Del presunto disavanzo di amministrazione deve tenersi obbligatoriamente conto all’atto 
della formulazione delle previsioni di esercizio ai fini del relativo assorbimento. La relazione 
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illustrativa che accompagna il bilancio di previsione deve dare conto dei criteri adottati per 
pervenire nell’esercizio a tale assorbimento.

�. In sede consuntiva, se il disavanzo di amministrazione risulta superiore a quello presunto, 
il Consiglio deve deliberare i necessari provvedimenti atti ad assorbire lo scostamento.

Art. 14

(Formulazione delle proposte ai fini della determinazione delle entrate contributive)

1. Le proposte di determinazione del contributo di vigilanza per ciascuna categoria dei soggetti 
tenuti al versamento, ai sensi degli artt. 335, 336 e 337 del citato Codice delle Assicurazioni 
Private, sono deliberate dal Consiglio su proposta del Presidente, ai fini dell’emanazione 
dei rispettivi decreti da parte del Ministro dell’Economia e delle Finanze.

Sezione II

Gestione del bilancio - Entrate

Art. 15

(Le fasi delle entrate)

1. La gestione delle entrate segue le fasi dell’accertamento, della riscossione e del 
versamento.

Art. 16

(Accertamento, riscossione e versamento delle entrate)

1. L’entrata è accertata quando l’ISVAP è nella condizione di determinare in modo certo l’entità 
del suo credito, le ragioni di esso, la persona debitrice. L’entrata accertata è iscritta come 
competenza nell’esercizio per l’ammontare del credito che viene a scadenza nell’anno.

2. L’accertamento di entrata dà luogo ad annotazione nelle scritture con imputazione al 
competente capitolo di entrata.

�. Le entrate sono riscosse dall’Istituto di credito che gestisce il servizio di cassa mediante 
reversali di incasso, firmate dal Presidente o congiuntamente da due dirigenti, di cui uno 
dell’unità organizzativa competente in materia amministrativo-contabile, delegati dal 
Presidente.

�. Le reversali di incasso devono contenere le seguenti indicazioni:
a) esercizio finanziario;
b) capitolo di bilancio;
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c) codice informatico del capitolo;
d) nome e cognome o denominazione del debitore, codice fiscale e/o partita IVA;
e) causale della riscossione;
f) importo in cifre e in lettere;
g) data di emissione.

5. Le reversali sono cronologicamente registrate nel giornale di cassa e nei partitari di entrata 
prima dell’invio all’Istituto cassiere.

6. Le reversali che si riferiscono a entrate dell’esercizio in corso sono tenute distinte da quelle 
relative agli esercizi precedenti, le quali vanno contraddistinte con l’indicazione “In conto 
residui”.

7. Le reversali non riscosse entro la chiusura dell’esercizio vengono restituite dall’Istituto 
cassiere per il loro annullamento e per la remissione in conto residui.

8. Salvo quanto previsto dalla convenzione di cui all’art. 43 del presente Regolamento, la 
banca non può ricusare l’esazione di somme versate a favore dell’ISVAP, pur mancando la 
preventiva emissione di reversali di incasso, ma deve richiedere subito la regolarizzazione 
contabile.

9. In caso di mancato versamento, la riscossione coattiva avviene tramite iscrizione a ruolo ai 
sensi degli artt. 335, 336, 337 del citato Codice delle Assicurazioni Private.

10. Le entrate accertate e non riscosse costituiscono residui attivi, i quali sono iscritti tra le 
attività dello stato patrimoniale.

Sezione III

Gestione del bilancio - Spese

Art. 17

(Le fasi delle uscite)

1. La gestione delle uscite segue le fasi dell’impegno, della liquidazione, dell’ordinazione e del 
pagamento.

Art. 18

(Assunzione degli impegni di spesa)

1. Formano impegni di competenza dell’esercizio le somme dovute a soggetti determinati 
in base a disposizioni normative, regolamentari e contrattuali o ad altro titolo valido, e 
sempre che la relativa obbligazione giuridica si perfezioni entro il termine dell’esercizio di 
riferimento. 

2. Con l’approvazione del bilancio e successive variazioni, senza la necessità di ulteriori atti, è 
costituito impegno sui relativi stanziamenti per le spese a carattere fisso e ricorrente quali:
- trattamento economico fondamentale ed accessorio del personale e relativi oneri riflessi;
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- emolumenti agli organi dell’Autorità;
- trattamento di quiescenza e di previdenza;
- fitti, canoni e imposte;
- obbligazioni pluriennali già assunte in base a contratti pluriennali o disposizioni di legge.

�. Durante la gestione possono anche essere prenotati impegni relativi a procedure in via 
di espletamento. I provvedimenti relativi, per i quali entro il termine dell’esercizio non è 
stata assunta dall’Autorità l’obbligazione di spesa verso i terzi, decadono e costituiscono 
economia di bilancio cui erano riferiti, concorrendo alla determinazione del risultato 
di amministrazione. Quando la prenotazione d’impegno è riferita a procedure di gara 
bandite prima della fine dell’esercizio e non concluse entro tale termine, le relative somme 
confluiscono nella parte vincolata dell’avanzo di amministrazione. 

�. Le spese per il funzionamento il cui ammontare supera l’uno per cento del bilancio 
preventivo sono impegnate di volta in volta dal Consiglio, ai sensi dell’art. 1� lett. d) della 
citata legge n. 576 del 1982 e successive disposizioni modificative ed integrative e dal 
Presidente, con apposita determina, qualora il loro ammontare non superi l’uno per cento 
del bilancio preventivo.

5. Il Presidente può delegare i dirigenti ad impegnare spese le cui modalità e il cui ammontare 
massimo verranno determinati con appositi ordini di servizio. I suddetti dirigenti assumono 
gli impegni adottando apposite determine.

6. Tutti gli atti che comportano oneri a carico del bilancio per i conseguenti adempimenti 
contabili sono trasmessi al dirigente della competente unità organizzativa.

7. Ai sensi dell’art. 10 dello Statuto, in occasione delle missioni fuori sede del Presidente 
e dei Consiglieri sono rimborsate le spese di viaggio dal luogo di residenza e le spese 
di permanenza effettivamente sostenute e documentate secondo quanto previsto dalla 
normativa interna. Le stesse spese sono rimborsate ai suddetti componenti degli organi 
dell’Autorità residenti fuori dal Comune di Roma in occasione dell’espletamento delle proprie 
funzioni presso la sede dell’ISVAP. In caso di convocazioni del Consiglio con carattere di 
urgenza, ai sensi dell’art. 5 dello Statuto, sono rimborsate le spese ai componenti degli 
organi dell’Autorità che si trovino fuori dal proprio comune di residenza. 

8. La differenza tra somme stanziate e quelle impegnate costituisce economia di bilancio.
9. Le uscite impegnate e non pagate entro il termine dell’esercizio costituiscono residui passivi 

i quali sono compresi tra le passività dello stato patrimoniale.

Art. 19

(Liquidazione delle spese)

1. La liquidazione costituisce la fase del procedimento di spesa con cui, sulla base dei 
documenti e dei titoli atti a comprovare il diritto del creditore, si determina la somma da 
pagare nei limiti dell’ammontare dell’impegno definitivo assunto.

2. La liquidazione della spesa è effettuata dal responsabile dell’unità organizzativa competente 
in materia amministrativo-contabile o, in caso di sua assenza, da un dirigente della stessa 
unità, previo accertamento dell’esistenza dell’impegno e a esito positivo delle operazioni di 
collaudo, di verifica di conformità ovvero di attestazione di regolare esecuzione, secondo 
quanto previsto dall’art. 63.
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�. I dispositivi di liquidazione, che devono essere numerati progressivamente, sono sottoposti 
al controllo dell’unità competente per il riscontro contabile sulla base dei relativi documenti 
giustificativi.

4. La liquidazione degli stipendi, delle indennità e di ogni altra competenza fissa spettante al 
personale dipendente è effettuata in maniera collettiva.

5. Costituiscono economie le minori uscite sostenute rispetto all’impegno assunto, verificate 
con la conclusione della fase della liquidazione. In corso d’anno tali economie ricostituiscono 
la disponibilità sullo stanziamento previsto. Qualora la liquidazione avvenga in un esercizio 
successivo, l’eventuale economia comporta la cancellazione del connesso residuo, 
determinando una sopravvenienza attiva.

Art. 20

(Ordinazione e pagamento delle spese)

1. Il pagamento è ordinato, entro i limiti delle disponibilità di cassa, mediante l’emissione di 
mandati di pagamento, numerati in ordine progressivo.

2. Il mandato di pagamento è firmato dal Presidente o, congiuntamente, da due dirigenti, di 
cui uno dell’unità organizzativa competente in materia amministrativo-contabile, delegati 
dal Presidente, ed è trasmesso all’Istituto di credito che gestisce il servizio di cassa.

�. I mandati di pagamento devono contenere almeno i seguenti elementi:
- codice del capitolo;
- esercizio nel quale è avvenuto l’impegno;
- dati anagrafici del creditore;
- causale del pagamento;
- importo dovuto in cifre e in lettere, data di emissione ed eventuale data di valuta;
- eventuali modalità agevolative di pagamento se richieste dal creditore;
- rispetto degli eventuali vincoli di destinazione;
- modalità di estinzione del titolo.

�. Possono essere emessi ordinativi o mandati di pagamento collettivi a favore di soggetti 
terzi, distintamente individuati, purché la spesa sia imputabile ad un medesimo capitolo, 
eccezion fatta per le spese del personale le quali possono comportare l’emissione di un 
mandato che movimenti più capitoli. Possono essere emessi mandati cumulativi nel caso 
in cui si tratti di somme, distintamente individuate, per le quali unico è l’originario avente 
diritto.

5. Il cassiere effettua i pagamenti derivanti da obblighi tributari, da somme iscritte a ruolo, da 
delegazioni di pagamento e da altri obblighi di legge, anche in assenza della preventiva 
emissione del relativo mandato di pagamento. Entro dieci giorni e comunque non oltre il 
termine del mese successivo a quello in corso l’Autorità emette il relativo mandato ai fini 
della regolarizzazione.

6. Ogni mandato di pagamento è corredato, a seconda dei casi, di documenti comprovanti 
la regolare esecuzione dei lavori, forniture e servizi, dai buoni di carico, quando si tratta 
di magazzino, dalla copia degli atti d’impegno o dall’annotazione degli estremi dell’atto di 
impegno, dalle note di liquidazione e da ogni altro documento che giustifichi la spesa. La 
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documentazione della spesa è allegata al mandato successivamente alla sua estinzione ed 
è conservata agli atti per non meno di dieci anni.

7. L’Autorità può provvedere ai pagamenti anche mediante mandati informatici, da effettuarsi nel 
rispetto delle norme contenute nel DPR 367/94 e successive modificazioni ed integrazioni. 

Art. 21

(Modalità di estinzione dei mandati di pagamento)

1. L’Autorità può disporre che i mandati di pagamento siano estinti mediante:
a. accreditamento in conto corrente postale intestato al creditore;
b. commutazione in vaglia cambiario o in assegno circolare, non trasferibile, all’ordine del 

creditore;
c. accreditamento in conto corrente bancario;
d. altre forme di pagamento previste dai sistemi bancari e postali.

2. L’Autorità può avvalersi delle procedure di pagamento previste dal Regolamento di cui al 
decreto del Ministero del Tesoro n. 701 del 9 dicembre 1996, con modalità da definire con 
apposito atto.

�. I mandati di pagamento non estinti entro il termine dell’esercizio sono annullati. Il relativo 
pagamento è eseguito nel successivo esercizio in conto residui.

Art. 22

(Riconoscimento del debito)

1. Qualora il documento da liquidare sia privo del correlativo impegno, il responsabile 
dell’unità organizzativa competente in materia amministrativo-contabile non può procedere 
al pagamento senza aver prima acquisito la relativa autorizzazione scritta del titolare del 
centro di responsabilità o di chi legittimamente lo sostituisce.

Art. 23

(Spese di rappresentanza)

1. Sono spese di rappresentanza quelle fondate sull’esigenza dell’Autorità di manifestarsi 
all’esterno e di intrattenere pubbliche relazioni con soggetti ad essa estranei in rapporto ai 
propri fini istituzionali. Esse sono finalizzate, nella vita di relazione dell’Autorità, all’intento di 
suscitare su di essa, sulla sua attività e sui suoi scopi, l’attenzione e l’interesse di ambienti 
e di soggetti qualificati nazionali, comunitari o internazionali, onde ottenere gli innegabili 
vantaggi di essere conosciuta, apprezzata e seguita nella sua azione a favore della 
collettività.
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2. Le spese di rappresentanza sono disposte dal Presidente o dai dirigenti delegati con apposito 
ordine di servizio, devono essere documentate, e sono poste a carico dell’apposito capitolo 
di bilancio.

�. Sono da considerare spese di rappresentanza gli oneri connessi a:
1) colazioni e piccole consumazioni in occasione di incontri di lavoro con personalità o 

Autorità estranee all’ISVAP. In tale categoria si intendono altresì compresi i coffee break, 
i pranzi e/o cene di lavoro e i social event (visite guidate o eventi culturali);

2) omaggi floreali, biglietti augurali, necrologi in occasione della morte di personalità 
estranee all’Autorità;

3) cerimonie di apertura di nuove sedi (stampa di inviti, affitto locali, addobbi ed impianti 
vari, servizi fotografici, eventuali rinfreschi);

�) piccoli doni a personalità nazionali o internazionali o a membri di delegazioni straniere 
in visita all’Autorità, oppure in occasione di visite all’estero compiute da rappresentanti o 
delegazioni ufficiali dell’ISVAP;

5) stampa di inviti, affitto locali, addobbi e impianti vari, eventuali rinfreschi, servizi fotografici 
e di stampa e altre spese connesse per la realizzazione della presentazione della relazione 
annuale.

�. Nel caso di riunioni con esterni potrà essere offerta una piccola consumazione 
preventivamente autorizzata dal dirigente responsabile dell’unità organizzativa a cui la 
riunione si riferisce, unitamente alla relativa documentazione di spesa. 

Sezione IV

Rilevazione dei risultati della gestione 

Art. 24

(Gestione dei residui)

1. La gestione della competenza è separata da quella dei residui.
2. I residui attivi e passivi devono risultare nelle scritture distintamente per esercizio di 

provenienza. 
�. I residui attivi e passivi di ciascun esercizio sono trasferiti ai corrispondenti capitoli 

dell’esercizio successivo, separatamente dagli stanziamenti di competenza dello stesso.
�. Se il capitolo che ha dato origine al residuo è stato eliminato nel nuovo bilancio, la gestione 

delle somme residue è effettuata mediante apposito capitolo aggiunto da istituirsi con 
provvedimento da adottarsi con le procedure previste per la formazione e le variazioni di 
bilancio.

5. Sono mantenute tra i residui dell’esercizio esclusivamente le entrate accertate, per le quali 
esiste un titolo giuridico che costituisca l’Autorità creditore della correlativa entrata.

6. E’ vietata l’iscrizione nel conto residui di somme non impegnate ai sensi dell’articolo 18.
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Art. 25

(Riaccertamento dei residui)

1. Annualmente, alla chiusura dell’esercizio, è compilata la situazione dei residui attivi e passivi 
provenienti dagli esercizi precedenti a quello di competenza, distintamente per esercizio di 
provenienza e per capitolo.

2. Detta situazione deve indicare la consistenza dei residui attivi e passivi al 1° gennaio, le 
somme riscosse o pagate nel corso dell’anno, quelle eliminate perché non più realizzabili o 
non più dovute, nonché quelle rimaste da riscuotere o da pagare. 

�. I residui attivi possono essere ridotti o eliminati soltanto dopo che siano stati esperiti tutti gli 
atti per ottenerne la riscossione a meno che il costo di riscossione sia superiore all’importo 
da recuperare. 

�. I residui passivi sono eliminati per insussistenza del titolo giuridico.
5. Le variazioni dei residui attivi e passivi devono formare oggetto di apposita delibera di 

Consiglio.
6. La situazione di cui al comma 1 e la deliberazione di cui al comma 5 sono allegate al 

rendiconto generale.

Art. 26

(Situazione delle entrate e delle spese)

1. Il Presidente comunica trimestralmente al Consiglio la situazione delle entrate accertate e 
incassate e delle spese impegnate e pagate relative ai primi tre trimestri dell’esercizio. La 
situazione dell’ultimo trimestre confluisce nel rendiconto finanziario di cui all’art. 28.

2. Su richiesta del Vice Direttore Generale possono essere predisposte situazioni mensili delle 
entrate e delle spese di cui al comma 1. 

Art. 27

(Rendiconto generale)

1. Il processo gestionale è rappresentato nel bilancio di previsione e si conclude con 
l’illustrazione dei risultati conseguiti in un documento denominato rendiconto generale 
composto da: 
a. il rendiconto finanziario; 
b. il conto economico; 
c. lo stato patrimoniale; 
d. la nota integrativa.

2. Al rendiconto generale sono allegati:
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a) la relazione del Presidente sulla gestione;
b) la situazione amministrativa;
c) la ripartizione degli oneri del personale per unità organizzative. 

�. Il rendiconto generale deve essere redatto con chiarezza e deve rappresentare in modo 
veritiero e corretto la situazione patrimoniale e finanziaria dell’Autorità e il risultato economico 
dell’esercizio.

�. Il rendiconto generale, è approvato dal Consiglio entro il �1 marzo di ciascun anno. 

5. Il rendiconto finanziario è sottoposto al controllo della Corte dei Conti, ai sensi dell’art. 4, 
comma 4, della legge n. 576/1982 ed è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana, nel Bollettino e sul sito internet dell’ISVAP.

Art. 28

(Rendiconto finanziario)

1. Il rendiconto finanziario, redatto in conformità alla classificazione del preventivo finanziario, 
evidenzia i risultati di gestione delle entrate e delle uscite, è redatto secondo gli schemi 
allegati ed è composto da:
a. Prospetto di ripartizione delle entrate e delle uscite per titoli, categorie e capitoli (allegato 

7);
b. Prospetto di ripartizione delle entrate per provenienza e delle spese per centri di costo 

(allegato 8);
c. Quadro generale riassuntivo della gestione finanziaria (allegato 9).

Art. 29

(Conto economico)

1. Il conto economico, redatto in forma scalare secondo l’allegato 10, deve dare la dimostrazione 
dei risultati economici conseguiti nell’esercizio finanziario. 

2. Il conto economico evidenzia i componenti positivi e negativi della gestione secondo criteri 
di competenza economica. Esso comprende: gli accertamenti e gli impegni delle partite 
correnti del rendiconto finanziario, rettificati al fine di far partecipare al risultato di gestione 
solo quei componenti di reddito di competenza dell’esercizio (costi consumati e ricavi 
esauriti); quella parte di costi e di ricavi di competenza dell’esercizio la cui manifestazione 
finanziaria, in termini di impegno e accertamento, si verificherà nel(i) prossimo(i) esercizio(i) 
(ratei); quella parte di costi e di ricavi ad utilità differita (risconti); le sopravvenienze e le 
insussistenze; tutti gli altri elementi economici non rilevati nel rendiconto finanziario che 
hanno inciso sulla sostanza patrimoniale modificandola.

�. Sono vietate compensazioni tra componenti positivi e componenti negativi del conto 
economico.

4. Ai fini della determinazione del risultato economico dell’esercizio si tiene conto dei seguenti 
elementi:
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a) la determinazione delle quote di ammortamento dei beni di cui all’art. 47; 
b) la rilevazione della quota di accantonamento del trattamento di fine rapporto;
c) la rilevazione delle eventuali quote di accantonamento dei fondi rischi;
d) gli accantonamenti per svalutazione dei crediti;
e) il calcolo dei ratei e risconti attivi e passivi;
f) le variazioni intervenute nelle rimanenze.

Art. 30

(Stato patrimoniale)

1. Lo stato patrimoniale indica la consistenza degli elementi attivi e passivi al termine 
dell’esercizio raffrontata con quella dell’esercizio precedente.

2. Lo stato patrimoniale è redatto secondo l’allegato 11 e comprende le attività e le passività 
finanziarie, i beni mobili e immobili, ogni altra attività e passività, nonché le poste 
rettificative.

�. Compongono l’attivo dello stato patrimoniale: le immobilizzazioni, l’attivo circolante, i ratei e 
i risconti attivi.

�. Gli elementi patrimoniali dell’attivo sono esposti al netto dei fondi ammortamento o dei fondi 
di svalutazione. Le relative variazioni devono trovare riscontro nella nota integrativa.

5. Compongono il passivo dello stato patrimoniale: il patrimonio netto, i fondi per rischi e oneri, 
il trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato, i debiti, i ratei e i risconti passivi.

6. In calce allo stato patrimoniale sono evidenziati i conti d’ordine rappresentanti le garanzie 
reali e personali prestate direttamente o indirettamente, i beni di terzi presso l’Autorità 
e gli impegni assunti a fronte di prestazioni non ancora rese al termine dell’esercizio 
finanziario.

7. Sono vietate compensazioni fra partite dell’attivo e quelle del passivo.

Art. 31

(Nota integrativa)

1. La nota integrativa è un documento illustrativo di natura tecnico-contabile riguardante 
l’andamento della gestione dell’Autorità nei suoi settori operativi, nonché i fatti di rilievo 
verificatisi dopo la chiusura dell’esercizio ed ogni eventuale informazione e schema utile ad 
una migliore comprensione dei dati contabili.

2. La nota integrativa deve indicare, in particolare:
a) I criteri applicati nella valutazione delle voci del rendiconto finanziario nonché i criteri di 

ammortamento;
b) l’analisi delle voci maggiormente significative del rendiconto finanziario, del conto 

economico e dello stato patrimoniale.
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c) gli impegni pluriennali dell’anno relativi ad obbligazioni assunte negli anni precedenti;
d) le variazioni intervenute nella consistenza delle voci attive e passive;
e) i movimenti delle immobilizzazioni specificando per ciascuna voce il costo iniziale, le 

eventuali rivalutazioni, gli ammortamenti e le svalutazioni, le acquisizioni, le alienazioni 
e le permute intervenute;

f) la composizione delle voci ratei e risconti;
g) la composizione dei conti d’ordine e le relative variazioni;
h) l’ammontare del trattamento di fine rapporto e la quota di accantonamento dell’anno;
i) gli oneri del personale suddivisi per unità organizzative; 
j) le motivazioni relative alle eventuali modifiche dei criteri di ammortamento e dei coefficienti 

applicati.

Art. 32

(Relazione sulla gestione)

1. La relazione fornisce le informazioni riguardanti l’attività svolta dall’Autorità e i risultati 
conseguiti sia sotto il profilo finanziario che sotto il profilo economico-patrimoniale.

2. Evidenzia in particolare:
a) l’andamento dell’attività istituzionale e i risultati raggiunti in relazione agli obiettivi 

programmatici individuati nella relazione del Presidente di cui all’art. 6; 
b) i motivi del maggior accertamento, in sede consuntiva, dell’avanzo o del disavanzo di 

amministrazione rispetto a quello presunto;
c) il numero dei dipendenti alla chiusura dell’esercizio suddivisi per qualifiche e le relative 

variazioni avvenute nell’esercizio;
d) i fatti di rilievo avvenuti dopo la chiusura dell’esercizio.

Art. 33

(Situazione amministrativa)

1. La situazione amministrativa (allegato n. 12), allegata al rendiconto generale, evidenzia:
- la consistenza di cassa iniziale, gli incassi e i pagamenti complessivamente effettuati 

nell’esercizio, in conto competenza e in conto residui, il saldo alla chiusura 
dell’esercizio;

- il totale complessivo delle somme rimaste da riscuotere (residui attivi) e di quelle rimaste 
da pagare (residui passivi);

- il risultato finale di amministrazione.
2. La situazione amministrativa deve tener distinti i fondi non vincolati da quelli vincolati. Tale 

ripartizione è illustrata in calce al prospetto dimostrativo della situazione amministrativa.
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Art. 34

(Criteri di valutazione dei beni patrimoniali)

1. Gli immobili sono iscritti nello stato patrimoniale al prezzo di acquisto, compresi gli oneri di 
diretta imputazione.

2. I mobili, gli impianti e i macchinari sono iscritti al prezzo di acquisto, ovvero di stima o 
di mercato se trattasi di oggetti pervenuti ad altro titolo, compresi gli oneri di diretta 
imputazione.

�. Le immobilizzazioni immateriali sono iscritte sulla base dei costi effettivamente sostenuti.
4. I beni di cui ai punti 1, 2 e 3 sono iscritti nello stato patrimoniale al netto delle relative quote 

di ammortamento calcolate in relazione alla loro residua possibilità di utilizzazione.
5. I titoli dello Stato o garantiti dallo Stato o equiparati per legge sono valutati al valore 

d’acquisto.
6. I crediti sono valutati sulla base del presumibile valore di realizzo.
7. I debiti sono valutati secondo il valore di estinzione.

8. Le rimanenze dei beni di consumo sono valutate al costo d’acquisto o di mercato.

TITOLO III

Scritture contabili

Art. 35

(Sistema di scritture)

1. Le scritture contabili dell’Autorità seguono il sistema finanziario ed economico-
patrimoniale.

2. Le scritture finanziarie relative alla gestione del bilancio devono consentire di rilevare, 
per ciascun capitolo, sia per la competenza sia per la gestione residui, la situazione degli 
accertamenti di entrata e degli impegni di spesa a fronte delle relative previsioni, nonché la 
situazione delle somme riscosse e pagate e di quelle rimaste da riscuotere e da pagare. 

�. Le scritture patrimoniali consentono la dimostrazione del valore del patrimonio all’inizio 
dell’esercizio, le variazioni intervenute nel corso dell’esercizio per effetto della gestione 
del bilancio o per altre cause, nonché la consistenza del patrimonio alla chiusura 
dell’esercizio.

�. Le scritture economiche devono consentire la determinazione a consuntivo del risultato 
economico dell’esercizio derivante dai componenti positivi e negativi di competenza 
dell’esercizio. 

5. Le scritture economico-patrimoniali sono contabilmente collegate a quelle finanziarie 
nell’ambito di un unico sistema contabile integrato che prevede la contemporanea 
registrazione dei movimenti.
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Art. 36

(Registrazioni contabili)

1. L’Autorità adotta le seguenti scritture:
a) un partitario degli accertamenti, contenente lo stanziamento iniziale e le variazioni 

successive, le somme accertate, quelle riscosse e quelle da riscuotere per ciascun 
capitolo;

b) un partitario degli impegni, contenente lo stanziamento iniziale e le variazioni successive, 
le somme impegnate, quelle pagate e quelle da pagare per ciascun capitolo;

c) un partitario dei residui, contenente per ciascun capitolo e per esercizio di provenienza, 
la consistenza dei residui all’inizio dell’esercizio, le variazioni positive o negative, le 
somme riscosse o pagate, le somme rimaste da riscuotere o da pagare; 

d) il libro giornale;
e) il registro cronologico delle reversali e dei mandati emessi, con indicazione delle 

riscossioni e dei pagamenti in conto competenza e delle riscossioni e dei pagamenti in 
conto residui;

f) il registro degli inventari;
g) il libro dei cespiti ammortizzabili;
h) il libro cassa della gestione dell’economo-cassiere.

2. Il libro giornale e i registri degli inventari devono essere vidimati dal titolare dell’unità 
organizzativa amministrativo-contabile prima di essere posti in uso. Nell’ipotesi di scritture 
meccanizzate, i fogli dovranno essere numerati e la vidimazione avverrà per registri.

�. Le modalità di tenuta delle scritture, le forme dei modelli relative alle suindicate scritture, 
nonché ogni altro registro, scheda o partitario occorrente per la contabilità sono stabilite 
dall’Autorità avvalendosi di sistemi di elaborazione automatica delle informazioni.

Art. 37

(Conservazione delle scritture contabili)

1. Le scritture sono conservate, unitamente ai documenti contabili e alla corrispondenza, per 
dieci anni dalla data dell’ultima registrazione.

Art. 38

(Contabilità analitica)

1. Con l’applicazione della contabilità economica alla rilevazione dei fatti gestionali è posta 
in essere anche la contabilità analitica, riferita ai centri di responsabilità e ai centri di costo 



23

Attività regolamentare ISVAP

per la razionalizzazione del processo decisionale e per l’effettuazione del controllo di 
gestione.

2. Le relative modalità sono individuate in apposite istruzioni.

TITOLO Iv

controlli

Art. 39

(Principi generali)

1. Nell’ambito della propria autonomia, l’Autorità si dota di strumenti adeguati a:
-  garantire la legittimità e la correttezza dell’azione amministrativa (controllo di regolarità 

amministrativa e contabile);
-   verificare l’efficacia, l’efficienza e l’economicità dell’azione amministrativa al fine di 

ottimizzare, anche mediante tempestivi interventi correttivi, il rapporto tra costi e risultati 
(controllo di gestione);

-    valutare l’adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione dei programmi e di altri 
strumenti di determinazione del Consiglio, in termini di congruenza tra risultati conseguiti 
e obiettivi predefiniti (controllo strategico).

2. I criteri e le procedure dei controlli, compresi quelli di Audit Interno, sono definiti con un 
apposito Regolamento dell’Autorità.

Art. 40

(Controllo di regolarità amministrativa e contabile)

1. Il controllo di regolarità amministrativa e contabile verifica il rispetto delle procedure sotto il 
profilo della legittimità, regolarità e correttezza dell’azione amministrativa, secondo modalità 
e tempi stabiliti nel Regolamento di cui all’art. 39.

Art. 41

(Controllo di gestione)

1. Il controllo di gestione è volto a verificare la realizzazione degli obiettivi fissati nel bilancio di 
previsione sulla base di indicatori di efficacia, efficienza ed economicità nonché la corretta 
ed economica gestione delle risorse secondo modalità e tempi stabiliti nel Regolamento di 
cui all’art. 39.
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Art. 42

(Controllo strategico)

1. Il controllo strategico mira a verificare l’effettiva attuazione delle scelte contenute negli atti 
di indirizzo politico secondo modalità e tempi stabiliti nel Regolamento di cui all’art. 39. Il 
predetto Regolamento dovrà altresì individuare l’Organismo preposto all’attività di controllo 
strategico.

TITOLO V

GESTIONE PATRIMONIALE

Sezione I

Servizio di cassa

Art. 43

(Affidamento dei servizi di cassa)

1. Il servizio di cassa, le cui modalità di espletamento devono essere coerenti con le disposizioni 
di cui alla legge sulla Tesoreria Unica n. 720 del 29 ottobre 1984 e successive modificazioni, 
è affidato in base ad apposita convenzione ad un unico Istituto di credito, di cui all’articolo 
13 del d.lgs. n. 385 del 1° settembre 1993 e successive modificazioni. All’Istituto cassiere 
prescelto può essere altresì affidato l’incasso dei contributi di vigilanza di cui all’art. 3, 
comma 5.

2. Il servizio è aggiudicato previo esperimento di apposita gara ad evidenza pubblica 
da eseguirsi almeno ogni 5 anni. Nel capitolato e nel bando di gara devono essere 
specificatamente indicati i criteri di aggiudicazione e le reciproche obbligazioni, evitando 
ogni forma di compensazione atta a realizzare artificiose riduzioni di valori monetari.

3. Per eventuali danni causati all’Autorità affidante o a terzi, il tesoriere o cassiere risponde 
con tutte le proprie attività e con il proprio patrimonio.

�. Il tesoriere o cassiere è responsabile di tutti i depositi, comunque costituiti, intestati 
all’Autorità.

5. Se l’organizzazione dell’Autorità e del tesoriere lo consente, il servizio di tesoreria può 
essere gestito con metodologie ad evidenze informatiche con collegamento diretto tra 
l’unità organizzativa contabile dell’Autorità ed il tesoriere o cassiere, al fine di consentire 
l’interscambio dei dati e della documentazione relativi alla gestione del servizio.
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Art. 44

(Anticipazioni di cassa)

1. Il tesoriere o cassiere, su richiesta dell’Autorità, corredata della deliberazione dell’organo 
di vertice, concede allo stesso anticipazioni di tesoreria, entro il limite massimo degli otto 
dodicesimi delle entrate accertate nell’anno precedente.

Art. 45

(Economo cassiere)

1. L’incarico di economo cassiere è conferito dal Presidente, su proposta del Responsabile 
dell’unità organizzativa competente, ad un dipendente con grado, di norma, non inferiore a 
Primo Funzionario per una durata non superiore a tre anni ed è rinnovabile. Con tale atto è 
anche nominato il dipendente incaricato di sostituire l’economo-cassiere in caso di assenza 
o di impedimento.

Art. 46

(Fondo dell’economo cassiere)

1. L’economo cassiere viene dotato all’inizio di ciascun anno, con autorizzazione del 
Responsabile dell’unità organizzativa competente, di un fondo non superiore a € 15.000,00 
per il pagamento delle minute spese di ufficio, delle spese di piccole riparazioni e 
manutenzioni di mobili e locali, delle spese postali, di autovettura e per l’acquisto di giornali 
e pubblicazioni periodiche, ciascuna di importo non superiore a € 1.000,00.

2. Il prelevamento e il versamento dell’importo complessivo del fondo di cui al comma 1 è 
contabilmente imputato tra le partite di giro in appositi capitoli della spesa e dell’entrata.

�. Con il fondo, il cassiere può provvedere, di norma, al pagamento delle spese il cui pagamento 
per contanti si renda necessario e urgente, previa autorizzazione del Responsabile dell’unità 
organizzativa amministrativo-contabile.

�. Il fondo è reintegrato durante l’esercizio previa presentazione del rendiconto delle somme 
già spese.

5. I pagamenti e i reintegri sono annotati in registri, anche di tipo informatico, preventivamente 
numerati e vidimati dal Responsabile dell’unità organizzativa amministrativo-contabile.

6. Alla chiusura dell’esercizio, il cassiere presenta il rendiconto delle spese sostenute e non 
rimborsate e restituisce, mediante versamento, le disponibilità liquide del fondo di cui al 
comma 1.

7. Le tipologie di spesa ammissibili sono le seguenti:
a) minute spese d’ufficio;
b) spese per piccole riparazioni e manutenzioni correnti;
c) spese postali;
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d) spese per il funzionamento degli automezzi;
e) spese per parcheggi;
f) spese per l’acquisto di giornali, nonché di periodiche pubblicazioni e simili;
g) spese di rappresentanza;
h) spese per l’approvvigionamento di beni e materiale di modico valore e di altre spese in 

economia, nonché di quelle altre spese il cui pagamento per contanti si renda necessario 
o urgente.

8. L’economo cassiere può ricevere in custodia, se dotato di armadi di sicurezza, oggetti e 
valori di pertinenza dell’Autorità i cui movimenti sono annotati in apposito registro.

Sezione II

I Beni

Art. 47

(Classificazione dei beni)

1. Il patrimonio dell’Autorità si distingue in beni immobili e mobili secondo le norme del codice 
civile. Essi sono descritti in separati inventari a quantità con tutti gli elementi idonei a 
identificarli e valutarli.

Art. 48

(Inventario dei beni immobili)

1. I singoli beni immobili sono inventariati con le seguenti indicazioni:
a) il numero d’inventario;
b) la denominazione, l’ubicazione e l’uso a cui sono destinati;
c) il titolo di provenienza, le risultanze dei registri immobiliari, i dati catastali e la rendita 

imponibile; 
d) il valore iniziale e le successive variazioni;
e) le servitù, i pesi, gli oneri da cui siano gravati;
f) gli eventuali redditi.

2. I fabbricati sono assicurati almeno contro i danni derivanti da incendio e da responsabilità 
civile verso terzi.

Art. 49

(Classificazione dei beni mobili)

1. I beni mobili si classificano nelle seguenti categorie:
a) mobili, arredi e macchine d’ufficio;
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b) materiale bibliografico di particolare pregio;
c) apparecchiature informatiche, attrezzature in genere, automezzi ed altri mezzi di 

trasporto;
d) valori mobiliari pubblici e privati;
e) altri beni mobili.

2. Le predette categorie possono essere modificate su delibera di Consiglio.

Art. 50

(Inventario dei beni mobili e criteri di valutazione)

1. I beni mobili sono inventariati secondo le modalità operative, gestite anche con procedure 
informatizzate, approvate dal Presidente.

2. I beni mobili di valore unitario non inferiore a € 50,00, IVA esclusa, sono inventariati con le 
seguenti indicazioni:

a) numero d’inventario;
b) denominazione e descrizione secondo la natura e la specie;
c) quantità e numero;
d) prezzo e data di acquisto, impresa fornitrice, estremi della fattura di pagamento, 

valore;
e) luogo in cui si trovano.

�. Ad ogni bene verrà attribuito un valore corrispondente al:
a) prezzo di fattura, per i beni acquistati e per quelli acquisiti al termine di eventuali operazioni 

di locazione finanziaria o di noleggio con riscatto;
b) prezzo di stima o di mercato, per quelli posseduti sulla base di altro idoneo titolo giuridico 

ovvero ricevuti in dono.
�. I titoli e i valori pubblici e privati sono valutati al prezzo di borsa del giorno precedente 

a quello della compilazione o revisione dell’inventario, se il prezzo è inferiore al valore 
nominale e, per il loro valore nominale, qualora il prezzo sia inferiore.

5. I libri singoli e le collezioni di libri sono inventariati al prezzo di copertina, anche se pervenuti 
gratuitamente, o al valore di stima se non è indicato alcun prezzo. Le riviste e le pubblicazioni 
periodiche sono iscritte sotto un solo numero all’inizio della raccolta.

6. I programmi informatici e le licenze d’uso sono annotati in apposito registro a cura dell’unità 
organizzativa competente in materia informatica.

7. Il materiale bibliografico è annotato in apposito registro a cura del responsabile della 
Biblioteca il quale è responsabile della conservazione della custodia e dell’inventariazione 
dei libri e di altro materiale bibliografico.

8. Per ogni locale dell’Autorità è redatta una scheda contenente:
a) il numero distintivo del locale;
b) l’elenco dei beni mobili in esso contenuti, con l’indicazione del numero di inventario.
La scheda è conservata presso l’economo-cassiere e aggiornata a seguito di ogni 
spostamento.

9. La cancellazione dagli inventari dei beni mobili per fuori uso, perdita, cessione ed altri 
motivi è deliberata dal Consiglio su proposta del Responsabile dell’unità organizzativa 
competente.
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10. Il Responsabile dell’unità organizzativa competente sulla scorta degli atti o documenti di 
carico e scarico provvede al conseguente aggiornamento delle scritture contabili.

11. Gli inventari sono chiusi al termine di ogni anno finanziario previa ricognizione dei beni 
mobili.

12. I beni mobili sono assicurati contro i rischi di incendio e furto.

Art. 51

(Consegnatari dei beni immobili)

1. I beni immobili sono presi in consegna da dipendenti incaricati, secondo competenza, dai 
responsabili delle unità organizzative amministrative. Il consegnatario è personalmente 
responsabile di quanto a lui affidato nonché di qualsiasi danno che possa derivare all’Autorità 
da sue azioni o omissioni e ne risponde secondo le norme di contabilità dello Stato.

2. La consegna si effettua in base a verbale redatto tra chi effettua la consegna stessa e chi 
la riceve.

�. Il consegnatario cura la tenuta dell’inventario, della cui esattezza e completezza è 
responsabile.

�. Il consegnatario cura, altresì, la manutenzione degli stabili di servizio e dei relativi impianti 
assicurandone l’efficienza e vigila sulla regolare esecuzione dei servizi appaltati o comunque 
da prestarsi da parte di soggetti estranei all’Autorità.

5. Nel caso di cambiamento del consegnatario, il Responsabile dell’unità organizzativa 
amministrativo-contabile eseguirà una verifica sulla gestione, le cui risultanze devono 
constare da apposito verbale e devono essere comunicate al Presidente. 

Art. 52

(Consegnatari dei beni mobili)

1. L’economo cassiere è consegnatario, a ogni effetto, di tutti i beni mobili ricadenti negli spazi 
comuni, del materiale di cancelleria e degli altri materiali di facile consumo, nonché degli 
automezzi.

2. L’economo cassiere provvede periodicamente alla ricognizione dei beni mobili e comunque 
almeno ogni cinque anni.

�. L’economo cassiere cura la tenuta del registro di cassa, del registro dei valori, del registro 
di carico e scarico del materiale di cancelleria e degli altri materiali di facile consumo, 
del registro di carico e scarico degli altri beni mobili di cui è consegnatario e del relativo 
inventario, del registro delle riscossioni per delega, del registro dei beni ricevuti in custodia, 
nonché di ogni altro registro stabilito dal Consiglio con apposita delibera. 

�. I beni mobili che non ricadono negli spazi comuni, esclusi gli oggetti di cancelleria, i materiali 
di consumo e gli automezzi, vengono presi in consegna da dipendenti incaricati e possono 
essere affidati agli utilizzatori che assumono la veste di sub-consegnatari. 

5. I consegnatari sono nominati dal responsabile dell’unità organizzativa alla quale i beni sono 
assegnati.
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6. I consegnatari curano la presa in carico dei beni, la consegna degli stessi agli utilizzatori e 
le successive riassegnazioni, con relativa annotazione in apposite scritture.

7. In caso di cambiamento del consegnatario è redatto apposito verbale, previa materiale 
ricognizione dei beni.

8. Gli utilizzatori sono chiamati a rispondere per il non corretto uso del materiale, inventariato 
o meno, loro affidato per compiti di servizio. Essi hanno l’obbligo di adottare, con ogni 
diligenza, tutte le misure idonee alla conservazione del bene, nonché quello di segnalare 
tempestivamente al servizio competente ogni perdita o deterioramento.

9. Le attrezzature destinate all’elaborazione automatica dei dati presso la sede, le parti 
accessorie, gli apparati tecnologici di funzionamento e il relativo materiale di consumo sono 
affidati ad un consegnatario incaricato dal responsabile dell’unità organizzativa nel cui 
ambito è ricompreso l’ufficio competente per le attività di elaborazione dei dati. 

Art. 53

(Materiali di consumo)

1. Un funzionario dell’unità organizzativa amministrativa competente, appositamente nominato, 
provvede alla tenuta di idonea contabilità a quantità e specie per gli oggetti di cancelleria, 
stampati, schede, supporti meccanografici ed altri materiali di consumo.

2. Il carico di detto materiale avviene sulla base delle ordinazioni emesse dal Responsabile 
dell’unità organizzativa amministrativa, o da un suo delegato, e delle bolle di consegna dei 
fornitori.

�. I prelevamenti per il fabbisogno delle singole unità organizzative sono effettuati mediante 
richiesta dei Responsabili delle stesse. 

Art. 54

(Automezzi)

1. L’economo cassiere riceve in consegna gli automezzi e ne controlla l’uso accertando che la 
loro utilizzazione sia regolarmente autorizzata dal Presidente.

TITOLO Vi

Gestione contrattuale 

Art. 55

(Attività negoziale dell’ISVAP)

1. L’attività negoziale dell’ISVAP, avente ad oggetto l’acquisizione di lavori, servizi e forniture, 
sopra e sotto la soglia di rilevanza comunitaria, è effettuata secondo le norme dettate dal 
d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006 e successive modifiche e integrazioni, dal d. P. R. n. 207 
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del 5 ottobre 2010 e successive modifiche e integrazioni e, nei limiti di compatibilità con la 
predetta normativa, secondo le disposizioni del presente Regolamento.

2. All’acquisizione di lavori, servizi e forniture l’ISVAP può procedere, indipendentemente dal 
relativo importo, anche mediante l’adesione agli accordi quadro e alle convenzioni stipulati 
dalla CONSIP S. p. A. e da altre centrali di committenza pubbliche, ai sensi della legislazione 
vigente. 

3. Il Regolamento ISVAP n. 2 del 9 maggio 2006 individua l’unità organizzativa amministrativo 
contabile quale unità responsabile dei procedimenti negoziali dell’Autorità. Il responsabile 
del procedimento è individuato nel responsabile della predetta unità organizzativa ovvero 
in altro dirigente o funzionario assegnato all’unità dal primo designato, ai sensi dell’art. 
2, comma 3 del citato Regolamento. Il nominativo del responsabile del procedimento è 
reso pubblico con le modalità previste dalle disposizioni vigenti. Quest’ultimo risulta 
anche il responsabile del procedimento di accesso agli atti della procedura contrattuale. Il 
responsabile del procedimento svolge i compiti previsti dall’art. 10 del d. lgs. n. 163 del 12 
aprile 2006 e dagli artt. 9, 10, 272, 273 e 274 del d. P. R. n. 207 del 5 ottobre 2010.

�. Per ogni adempimento connesso alla esecuzione del contratto di forniture e di servizi, 
l’ISVAP designa il direttore dell’esecuzione e ne comunica il nominativo agli interessati, 
nell’osservanza delle disposizioni vigenti. Il direttore dell’esecuzione, prescelto fra il 
personale in possesso della specifica qualificazione tecnica in relazione all’oggetto del 
contratto, alla complessità ed all’importo delle prestazioni, svolge le funzioni previste dal d. 
P. R. n. 207 del 5 ottobre 2010 e successive modifiche e integrazioni.

5. Salvo quanto previsto dagli artt. 272, comma 5 e 300, comma 2 del d. P. R. n. 207 del 5 
ottobre 2010, ove l’ISVAP non proceda alla nomina del direttore dell’esecuzione, le relative 
funzioni sono svolte dal responsabile del procedimento.

6. Al direttore dei lavori si applicano le norme contenute nella Parte II, Titolo III, Capo I del 
d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006 e nella Parte II, Titolo VIII, Capo I del d. P. R. n. 207 del 5 
ottobre 2010.

7. Qualora l’appalto comporti la preventiva valutazione dei costi della sicurezza derivanti da rischi 
di natura interferenziale, alla documentazione posta a base di procedura di acquisizione è 
allegato il DUVRI (documento unico per la valutazione dei rischi da interferenze), predisposto 
dal soggetto responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione dell’ISVAP. 

8. Per gli appalti di lavori, servizi e forniture, l’ISVAP richiede agli aggiudicatari di prestare, 
nelle forme di legge, garanzia per l’esecuzione del contratto, eccezion fatta per le fattispecie 
di affidamento diretto di cui ai successivi artt. 58, comma 4, e 59, comma 3. Rimane salva 
la facoltà per l’ISVAP di richiedere tale garanzia anche per affidamenti di importo pari o 
inferiore.

9. L’avviso sui risultati delle procedure di affidamento è pubblicato sul sito internet dell’ISVAP. 
I risultati delle procedure di affidamento sono comunicati ai partecipanti nei modi e nei 
termini di cui all’art. 79, comma 5 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006. 

10. Il Presidente comunica al Consiglio l’elenco degli affidamenti di importo superiore a 
40.000,00 Euro effettuati in ciascun trimestre.
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Art. 56

(Formazione della volontà a contrarre)

1. Prima dell’avvio delle procedure di affidamento dei contratti, il Consiglio ovvero il Presidente, 
nei limiti di spesa di cui all’art. 18, comma 4 ovvero i dirigenti delegati da quest’ultimo ai 
sensi dell’art. 18, comma 5, adottano un’apposita delibera o determina a contrarre recante 
i seguenti elementi:
a) le ragioni di interesse pubblico per cui si procede all’acquisizione e i fini che si intendono 

perseguire;
b) l’oggetto, i contenuti essenziali del contratto e l’importo stimato;
c) la procedura di aggiudicazione ed il criterio di scelta della migliore offerta, nonché 

gli elementi di valutazione ove si utilizzi il criterio dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa; 

d) il responsabile del procedimento;
e) le risorse di bilancio destinate alla copertura dei costi del contratto e delle spese 

connesse.
I documenti che disciplinano la procedura di selezione del contraente e il rapporto 
contrattuale sono predisposti a cura dell’unità organizzativa amministrativo contabile e sono 
sottoposti all’approvazione del Presidente ovvero del dirigente da quest’ultimo delegato ai 
sensi dell’art. 18, comma 5.

Art. 57

(Affidamenti in economia)

1. L’ISVAP effettua le acquisizioni in economia di lavori, servizi e forniture mediante procedura 
di cottimo fiduciario, amministrazione diretta ovvero affidamento diretto, così come 
disciplinate dall’art. 125 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006 e dagli artt. 173, 329, 330, 333 
e 334 del d. P. R. n. 207 del 5 ottobre 2010. 

2. Al fine di individuare gli operatori economici da consultare nelle procedure di cottimo 
fiduciario, l’unità organizzativa amministrativo contabile può compiere indagini di mercato 
ovvero attingere, nel rispetto dei principi di trasparenza, rotazione e parità di trattamento, 
all’elenco degli operatori economici che l’ISVAP istituisce ai sensi dell’art. 125, commi 8 e 
11 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, con provvedimento pubblicato sul sito internet. A tale 
elenco possono essere iscritti i soggetti che ne facciano richiesta e che siano in possesso 
dei requisiti di idoneità morale, capacità professionale ed economico-finanziaria secondo le 
modalità indicate nel provvedimento medesimo.

3. L’esito degli affidamenti mediante cottimo fiduciario è soggetto ad avviso di post informazione 
mediante pubblicazione sul sito internet dell’Autorità. L’ISVAP comunica agli operatori 
interpellati l’esito della procedura di cottimo fiduciario, secondo quanto previsto dall’art. 79 
del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006.
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Art. 58

(Affidamento di lavori in economia)

1. L’ISVAP procede all’affidamento in economia per lavori di importo non superiore alla soglia 
indicata nell’art. 125, comma 5, primo periodo (ndr 200.000 Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 
aprile 2006, individuati sulla base di indagini di mercato ovvero mediante gli elenchi di cui 
al precedente art. 57, comma 2. 

2. Per lavori di importo pari o superiore al valore indicato nell’art. 125, comma 8 (ndr 40.000 
Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006 e fino alla soglia richiamata nel comma precedente 
(ndr 200.000 Euro), l’ISVAP procede all’affidamento mediante cottimo fiduciario, nel rispetto 
dei principi di trasparenza, rotazione, parità di trattamento, previa consultazione di almeno 
cinque operatori economici, se sussistono in tale numero soggetti idonei. 

�. L’ISVAP può assumere in amministrazione diretta i lavori di importo non superiore al valore 
indicato nell’art. 125, comma 5, secondo periodo (ndr 50.000 Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 
aprile 2006.

4. Per lavori di importo inferiore al valore indicato nell’art. 125, comma 8 (ndr 40.000 Euro) del 
d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, l’ISVAP può procedere mediante affidamento diretto.

5. Nell’ambito delle ipotesi previste dall’art. 125, comma 6 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, 
sono eseguibili in economia le seguenti tipologie di lavori: 
a) conservazione, manutenzione ordinaria, adattamenti e riparazione dei locali della sede 

dell’Autorità e dei relativi impianti di sollevamento, di condizionamento, elettrico e idrico, 
infissi, accessori e pertinenze; 

b) lavori necessari per la compilazione di progetti;
c) ogni ulteriore lavoro che, per la natura, per le caratteristiche o per l’urgenza di provvedervi, 

non può essere eseguito o utilmente o convenientemente realizzato con le ordinarie 
procedure contrattuali.

Art. 59

(Affidamento di servizi e forniture in economia)

1. L’ISVAP procede all’affidamento in economia per servizi e forniture di importo non superiore 
alla soglia indicata nell’art. 125, comma 9 (ndr 200.000 Euro dall’1/1/2012) del d. lgs. n. 163 
del 12 aprile 2006.

2. Per forniture e servizi di importo pari o superiore al valore indicato nell’art. 125, comma 11 
(ndr 40.000 Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006 e fino alla soglia richiamata nel comma 
precedente (ndr 200.000 Euro dall’1/1/2012), l’ISVAP procede all’affidamento mediante 
cottimo fiduciario, nel rispetto dei principi di trasparenza, rotazione, parità di trattamento, 
previa consultazione di almeno cinque operatori economici, se sussistono in tale numero 
soggetti idonei. 

3. Per forniture e servizi di importo inferiore al valore indicato nell’art. 125, comma 11 (ndr 
40.000 Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, l’ISVAP può procedere all’affidamento 
diretto.
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4. In aggiunta alle ipotesi previste dall’art. 125, comma 10 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, 
sono eseguibili in economia le forniture e le acquisizioni delle seguenti tipologie di beni e 
servizi:
a) acquisto di libri, riviste, giornali, altre pubblicazioni di vario genere ed abbonamenti, 

anche per via telematica, a periodici; 
b) collegamento a banche dati e abbonamenti ad agenzie di informazione;
c) editoria, stampa, tipografia, litografia, o realizzati a mezzo di tecnologia audiovisiva; 
d) pubblicazione, anche legale, su periodici, quotidiani ed altri mezzi di informazione;
e) traduzione, interpretariato, trascrizioni e registrazioni audio e video,  dattilografia, 

correzione bozze e, eccezionalmente, lavori di copia, nei casi in cui l’ISVAP non possa 
provvedervi con il proprio personale;

f) vigilanza e custodia dei locali dell’ISVAP;
g) servizi, anche integrati, attinenti all’architettura e all’ingegneria relativi alla sede 

dell’ISVAP;
h) acquisto di vestiario e di divise;
i) acquisto di materiali di consumo occorrenti per il funzionamento degli uffici; 
j) acquisto, noleggio, manutenzione e riparazione di mobili, macchine, fotocopiatrici, 

climatizzatori e di ogni ulteriore attrezzatura necessaria od utile al funzionamento degli 
uffici; 

k) acquisto, noleggio, manutenzione e riparazione di apparecchiature hardware e di prodotti 
software di ogni genere; 

l) supporto sistemistico e assistenza tecnica e manutenzione dei sistemi e delle piattaforme 
applicative in uso in ISVAP; progetti di sviluppo applicativo ed ogni altro servizio 
informatico;

  m) servizi postali, telegrafici, telex e telefonici, elettricità, gas e altre utenze;
n) servizi di pulizia e di gestione delle proprietà immobiliari, di eliminazione di scarichi di 

fogna  e di smaltimento rifiuti, derattizzazione, disinfestazione e servizi analoghi, ivi 
compreso l’acquisto di materiale igienico sanitario;

o) spese per servizi di trasporto, spedizione, imballaggio, magazzinaggio e facchinaggio;
p) servizi assicurativi, bancari, anche relativi all’incasso del contributo di vigilanza, finanziari 

ed altri servizi affini;
q) servizi di catering; spese per relazioni pubbliche, istituzionali e casuali e altre spese di 

rappresentanza;
r) organizzazione o partecipazione a convegni, congressi, conferenze, riunioni ed altre 

manifestazioni e/o iniziative culturali e scientifiche nazionali ed internazionali; 
s) preparazione, formazione, perfezionamento e aggiornamento professionale forniti da 

enti di formazione pubblici o privati od organismi similari;
t) consulenza scientifica e tecnica, studi, ricerca, sperimentazione ed analisi, indagini e 

rilevazioni, nonché servizi connessi all’attuazione delle normative in tema di riservatezza 
e di sicurezza del lavoro;

u) incombenti per l’espletamento di procedure di reclutamento e selezione del personale, 
nonché di prove di idoneità.

5. Possono essere eseguiti in economia altri servizi e forniture non previsti al comma 4 che, 
per la natura, per le caratteristiche o per l’urgenza di provvedervi, non possono essere 
eseguiti o utilmente o convenientemente realizzati con le ordinarie procedure contrattuali.
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Art. 60

(Affidamento in economia di servizi e forniture tramite mercato elettronico e sistema 
dinamico di acquisizione)

1. In alternativa alle procedure di acquisizione di cui all’art. 59, l’ISVAP può procedere 
all’affidamento di servizi e forniture per importi non superiori ai valori indicati nell’art. 125, 
comma 9 (ndr 200.000 Euro dall’1/1/2012) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, attraverso il 
mercato elettronico della pubblica amministrazione ovvero attraverso il mercato elettronico 
realizzato da altre centrali di committenza pubbliche ovvero attraverso il mercato elettronico 
realizzato dalla stessa Autorità. Nel caso di forniture e servizi di importo inferiore al valore 
indicato nell’art. 125, comma 11 (ndr 40.000 Euro) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, 
l’ISVAP, attraverso il mercato elettronico, può effettuare l’acquisizione con ordine diretto ad 
un solo operatore.

2. L’ISVAP, per acquisti e forniture in economia può, altresì: 
a) avvalersi, alle condizioni previste dall’art. 85, comma 3 del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 

2006, di sistemi informatici di negoziazione e di scelta del contraente;
b) per forniture e servizi aventi le caratteristiche di cui all’art. 60, comma 1 del d. lgs. n. 163 

del 12 aprile 2006, istituire un sistema dinamico di acquisizione ovvero avvalersi di altri 
sistemi dinamici di acquisizione istituiti da altre centrali di committenza pubbliche. 

3. La scelta dell’ISVAP di ricorrere ai sistemi di cui ai commi 1 e 2 è formalizzata nella delibera 
o determina a contrarre, nella quale può essere designato anche il soggetto abilitato ad 
agire sui sistemi telematici. Quest’ultimo è individuato tra il personale assegnato all’unità 
organizzativa amministrativo contabile, in possesso di adeguata esperienza in ambito 
informatico. 

4. Al termine delle procedure telematiche di cui commi 1 e 2, il soggetto designato ai sensi del 
comma �, previa approvazione del Presidente o del dirigente da quest’ultimo delegato ai 
sensi dell’art. 18, comma 5, è autorizzato a concludere il relativo contratto informatico nei 
limiti dell’importo ivi indicato.

Art. 61

(Criteri di aggiudicazione)

1. La migliore offerta è selezionata con il criterio del prezzo più basso o con il criterio dell’offerta 
economicamente più vantaggiosa.

2. In caso di procedure aggiudicate col criterio del prezzo più basso, salvo che nella delibera o 
determina a contrarre sia prevista l’istituzione di una commissione giudicatrice, il responsabile 
del procedimento svolge le operazioni di gara fino all’aggiudicazione provvisoria. 

�. Nell’ipotesi di aggiudicazione col criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, 
il Consiglio ovvero il Presidente nei limiti di spesa di cui all’art. 18, comma 4,  ovvero i 
dirigenti delegati da quest’ultimo, ai sensi dell’art. 18, comma 5, scaduto il termine per la 
presentazione delle offerte, procedono alla nomina della commissione giudicatrice. 
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4. La commissione giudicatrice è composta ed opera secondo quanto previsto dall’art. 84 del 
d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, e dalla Parte IV, Titolo II, Capo II del d. P. R. n. 207 del 5 
ottobre 2010.

Art. 62

(Aggiudicazione e stipula del contratto)

1. L’aggiudicazione è disposta da parte del Consiglio ovvero del Presidente nei limiti di spesa 
di cui all’art. 18, comma 4  ovvero dei dirigenti delegati da quest’ultimo ai sensi dell’art. 18, 
comma 5, successivamente all’espletamento, da parte del responsabile del procedimento, 
della verifica dei requisiti prescritti in capo all’aggiudicatario.

2. L’ISVAP procede alla stipula del contratto non prima del decorso del termine indicato nell’art. 
11, comma 10 (ndr 35 giorni) del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, e, comunque, entro il 
termine massimo previsto dall’art. 11, comma 9 (ndr 60 giorni) del medesimo decreto, ovvero 
entro il diverso termine stabilito nel bando o nell’invito ad offrire. Tale termine può essere 
differito tramite accordo con l’aggiudicatario stipulato con le medesime forme previste per 
la stipulazione del contratto.

�. L’ISVAP può procedere alla stipula del contratto prima del termine iniziale dilatorio di cui al 
comma precedente nelle ipotesi di deroga previste dall’art. 11, commi 9 ultimo periodo e 
10bis del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006. 

4. Resta ferma la possibilità per l’ISVAP di disporre, dopo l’esperimento della verifica di cui 
al comma 1, con determinazione del responsabile del procedimento, l’esecuzione in via 
d’urgenza del contratto nei casi e nei modi stabiliti nell’art. 11, comma 9 del d. lgs. n. 163 
del 12 aprile 2006 e nell’art. 302 del d. P. R. n. 207 del 5 ottobre 2010.

5. I contratti sono stipulati in forma scritta, mediante scrittura privata ovvero attraverso lo 
scambio di corrispondenza con cui l’ISVAP dispone l’ordinazione dei beni o dei servizi, 
riportante i medesimi contenuti previsti dall’invito, nonché in forma elettronica. Le 
attività negoziali e gli ordinativi di fornitura possono essere effettuati con ogni mezzo di 
comunicazione, ivi compreso l’utilizzo di modalità telematiche al fine di modernizzare e 
semplificare le procedure e di accelerare le fasi di acquisto.

6. In caso di utilizzo delle procedure informatiche di cui all’art. 60, il contratto si intende stipulato 
una volta che l’ordine telematico sia stato ricevuto dall’aggiudicatario ovvero quando il 
sistema rilascia la ricevuta di ricevimento.

7. Alla sottoscrizione dei contratti provvede il Presidente, il quale può a ciò delegare il Vice 
Direttore Generale ovvero il responsabile dell’unità organizzativa amministrativo contabile.

8. L’unità organizzativa amministrativo contabile redige e riceve gli atti e i contratti, autentica 
le copie degli atti originali ricevuti, rilascia le copie stesse alle parti che ne facciano richiesta 
e custodisce i contratti in ordine cronologico.

9. Nei contratti possono essere inserite clausole che prevedono la prosecuzione delle 
prestazioni nelle more dell’espletamento della nuova procedura concorsuale e fino alla 
nuova aggiudicazione.
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Art. 63

(Collaudo e verifica di conformità)

1. I contratti pubblici di lavori, di forniture e di servizi sono soggetti, rispettivamente, a collaudo, 
anche in corso d’opera, ovvero a verifica di conformità, secondo quanto previsto dal d. lgs. 
n. 163 del 12 aprile 2006 e successive modifiche e integrazioni, dal d. P. R.  n. 207 del 
5 ottobre 2010 e successive modifiche e integrazioni, nonché dalle clausole stabilite nei 
singoli contratti. 

2. Per i contratti di forniture e di servizi la verifica di conformità è affidata al direttore 
dell’esecuzione, se nominato, ovvero, in assenza di nomina, al responsabile del 
procedimento. Ove ricorrano i presupposti di cui all’art. 314, comma 2 del d. P. R. n. 207 del 
5 ottobre 2010, la verifica di conformità può essere alternativamente affidata:
a) ad un diverso soggetto munito della specifica qualificazione tecnica in relazione all’oggetto 

del contratto, prescelto fra i dipendenti dell’ISVAP ovvero, nel caso di carenza, fra i 
dipendenti di altre amministrazioni aggiudicatici ovvero, in caso di ulteriore carenza, ad 
altri soggetti esterni individuati con le modalità previste per l’affidamento dei servizi;

b) ad una commissione composta da soggetti in possesso della competenza tecnica 
necessaria in relazione all’oggetto del contratto. 

3. La verifica di conformità è avviata entro 20 giorni dall’ultimazione delle prestazioni 
contrattuali, ovvero nel diverso termine stabilito nel contratto e deve concludersi entro 90 
giorni dall’ultimazione dell’esecuzione delle prestazioni contrattuali ovvero entro il diverso 
termine stabilito dal contratto.

4. Ferme restanti le ipotesi previste dall’art. 313, comma 2 del d. P. R. n. 207 del 5 ottobre 
2010, in cui la verifica di conformità in corso di esecuzione è obbligatoria, nel caso di 
forniture di particolare rilievo tecnico od economico, ove le caratteristiche delle prestazioni 
lo consentano, i contratti possono prevedere verifiche di conformità parziali delle prestazioni 
già eseguite. In tutti i casi di verifica di conformità in corso di esecuzione, è possibile 
corrispondere pagamenti in acconto in misura non superiore al 90% del corrispettivo delle 
prestazioni verificate.

5. Il soggetto o la commissione preposti alla verifica di conformità, sulla base delle prove e 
degli accertamenti effettuati e riportati nel processo verbale di controllo, possono dichiarare 
le prestazioni collaudabili o non collaudabili ovvero, ove riscontrino difetti o mancanze 
emendabili, dichiararle collaudabili a condizione che l’esecutore provveda, nel termine 
assegnato, all’eliminazione dei difetti e delle difformità riscontrate, ferma restante, in 
quest’ultimo caso, l’applicazione di penali per il ritardo nell’adempimento eventualmente 
previste. Sono dichiarate non collaudabili le prestazioni che non  risultino eseguite a regola 
d’arte sotto il profilo tecnico e funzionale, in conformità e nel rispetto delle condizioni, 
modalità, termini e prescrizioni del contratto, nonché nel rispetto delle eventuali leggi di 
settore ovvero non rispondenti ai campioni presentati.

6. In via eccezionale l’ISVAP può accettare, con adeguata riduzione di prezzo, le prestazioni 
non perfettamente conformi ai parametri di cui al comma precedente, su proposta del 
soggetto o della commissione preposti alla verifica di conformità che specifica la misura o 
la percentuale in cui le prestazioni risultano collaudabili. 

7. Ove le prestazioni siano dichiarate non collaudabili, il responsabile del procedimento invia 
all’esecutore, con raccomandata AR, una nota recante la contestazione delle difformità 
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rilevate nonché l’ingiunzione ad eliminarle entro un termine. Decorso inutilmente tale 
termine, il responsabile del procedimento:
a) dichiara risolto il contratto, con riserva di agire per il risarcimento del danno derivante dal 

ritardo o dall’inadempimento;
b) nonché, ove il contratto lo preveda espressamente, può disporre l’esecuzione di tutto o 

parte del lavoro, della prestazione o della fornitura a spese dell’esecutore, salvo l’esercizio 
dell’azione per il risarcimento del danno derivante dal ritardo o dall’inadempimento. 

Resta in ogni caso ferma l’applicazione delle penali previste per il ritardo o 
l’inadempimento.

8. Le forniture di beni dichiarate non collaudabili sono ritirate e sostituite a cura e spese 
dell’impresa entro i termini stabiliti nella nota di cui al comma precedente. Decorso 
inutilmente tale termine, il responsabile del procedimento agisce in uno dei modi enunciati 
al comma precedente, spedendo in contrassegno all’impresa i beni rifiutati e comprendendo 
nel contrassegno tutte le spese di facchinaggio e spedizione.

9. Il regolare collaudo o la regolare verifica di conformità non esonerano l’impresa da 
responsabilità per eventuali difetti o imperfezioni che non sono emersi al momento del 
collaudo o della verifica di conformità, ma che vengano in seguito accertati.

10. Per le forniture di beni e servizi di importo non superiore alla soglia di rilevanza comunitaria, 
ove, per le caratteristiche del contratto, l’ISVAP non ritenga di affidare l’incarico di verifica di 
conformità ai sensi del comma 2, è sufficiente un’attestazione di regolare esecuzione delle 
prestazioni da parte del direttore dell’esecuzione, se nominato, confermata dal responsabile 
del procedimento, ovvero da parte di quest’ultimo in caso di mancata nomina del direttore 
dell’esecuzione. 

Art. 64

(Contratti esclusi)

1. Ai contratti di cui alla Parte I, Titolo II del d. lgs. n. 163 del 12 aprile 2006, trovano applicazione 
gli artt. 55, 56, 61, 62, 63, nonché le disposizioni di cui all’art. 27 del d. lgs. n. 163 del12 
aprile 2006.

2. In caso di acquisto, di permuta o di locazione di immobili da adibire a sede dell’Autorità, è  
necessaria l’acquisizione di un parere di congruità espresso da una commissione nominata 
dal Consiglio, di cui almeno un membro designato dall’Agenzia del Territorio o da altro 
organo tecnico dello Stato.

3. Si può procedere all’affidamento diretto dei contratti relativi alla locazione temporanea 
di immobili in occasione di convegni, congressi, prove di esame e di idoneità ed altre 
manifestazioni, per un importo non superiore a 40.000,00 Euro.

�. Le norme della presente Sezione non trovano applicazione agli incarichi attribuiti dall’ISVAP 
ad esperti di provata competenza per il perseguimento di funzioni e compiti di carattere 
intellettuale cui l’Autorità non può far fronte con il personale in servizio.
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Art. 65

(Oneri fiscali)

1. Tutti i valori indicati o richiamati nel presente Titolo sono da intendersi al netto degli oneri 
fiscali.

TITOLO VIi

Disposizioni transitorie e finali

Art. 66

(Rapporti contrattuali in corso)

1. I rapporti contrattuali già costituiti e le procedure in corso di svolgimento restano regolati 
dalle norme vigenti all’atto della stipula del contratto o dell’avvio del procedimento. 

Art. 67

(Norme abrogate)

1. Il presente Regolamento sostituisce il Regolamento per la contabilità e l’amministrazione, 
deliberato dal Consiglio in data 2 agosto 2011 e successive disposizioni modificative ed 
integrative.

Art. 68

(Entrata in vigore)

1. Il presente Regolamento, approvato dal Consiglio, ai sensi dell’art. 1�, comma 1, lett. a) 
della legge n. 576 del 12 agosto 1982, nella seduta del 2 agosto 2011, entra in vigore in pari 
data.

2. Le modifiche apportate all’art. 19 e ai Titoli VI e VII, approvate dal Consiglio nella seduta 
del 26 aprile 2012 entrano in vigore in pari data, fatta eccezione per le disposizioni che 
prevedono successivi provvedimenti di attuazione da parte dell’Autorità.
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Art. 69

(Schemi di bilancio)

1. Gli schemi di bilancio allegati e le relative disposizioni attuative si applicano a decorrere 
dall’esercizio finanziario 2012.
Il Regolamento sarà pubblicato nel Bollettino dell’ISVAP.
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Regolamento n. 40 del 3 maggio 2012

Regolamento concernente la definizione dei contenuti minimi del contratto di 
assicurazione sulla vita di cui all’articolo 28, comma 1, del decreto legge 24 gennaio 
2012 n. 1, convertito con legge 24 marzo 2012, n. 27.

L’ISVAP

VISTA la legge 12 agosto 1982, n. 576 e successive modificazioni ed integrazioni, 
concernente la riforma della vigilanza sulle assicurazioni; 

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e successive modificazioni ed 
integrazioni recante il Codice delle Assicurazioni ed in particolare l’articolo 5, comma 2, in base 
al quale l’ISVAP adotta ogni regolamento necessario per la correttezza dei comportamenti dei 
soggetti vigilati e l’articolo 183 in materia di regole di comportamento delle imprese e degli 
intermediari di assicurazione;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006 e successive modificazioni 
ed integrazioni concernente la disciplina dell’attività di intermediazione assicurativa e 
riassicurativa;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 35 del 26 maggio 2010, concernente la disciplina degli 
obblighi di informazione e della pubblicità dei prodotti assicurativi, di cui al Titolo XIII del decreto 
legislativo 7 settembre 2005, n. 209; 

VISTO l’articolo 28, comma 1, del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con 
legge 24 marzo 2012, n. 27, il quale prevede, ferme restando le disposizioni dell’articolo 183 
del Codice delle Assicurazioni e delle relative disposizioni attuative emanate dall’ISVAP in 
materia di conflitto di interesse degli intermediari assicurativi, che le banche, gli istituti di credito 
e gli intermediari finanziari, se condizionano l’erogazione del mutuo immobiliare o del credito 
al consumo alla stipula di un contratto di assicurazione sulla vita, sono tenuti a sottoporre al 
cliente almeno due preventivi di due differenti gruppi assicurativi ad essi non riconducibili e che 
il cliente è comunque libero di scegliere sul mercato la polizza sulla vita più conveniente che la 
banca è obbligata ad accettare senza variare le condizioni offerte per l’erogazione del mutuo 
immobiliare o del credito al consumo; 

VISTO l’articolo 28, comma 2, del citato decreto legge, il quale prevede che entro 30 giorni 
dall’entrata in vigore della legge di conversione del decreto stesso l’ISVAP definisce i contenuti 
minimi del contratto di assicurazione di cui all’articolo 28, comma 1; 

RITENUTA la necessità di fissare altresì termini e modalità per la presentazione dei 
preventivi previsti dall’articolo 28, comma 1, del citato decreto legge al fine di rendere facilmente 
comparabili le offerte e consentire al cliente una più agevole ricerca sul mercato della polizza 
vita più conveniente; 
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ADOTTA 

il seguente Regolamento:

Art. 1

(Contenuti minimi del contratto di assicurazione sulla vita)

1. Il contratto di assicurazione sulla vita di cui all’articolo 28, comma 1, del decreto legge 24 
gennaio 2012, n. 1, convertito con legge 24 marzo 2012, n. 27 soddisfa i seguenti contenuti 
minimi:

forma assicurativa: temporanea per il caso di morte a capitale decrescente nei casi 
in cui il rimborso del mutuo immobiliare o del credito al consumo segua un piano di 
ammortamento, oppure a capitale costante nei casi in cui il rimborso del credito al 
consumo non segua un piano di ammortamento predefinito;
prestazioni assicurative: pagamento, al verificarsi del decesso dell’assicurato prima 
della scadenza del contratto, di un capitale assicurato pari o in linea rispetto al 
debito residuo del mutuo immobiliare o del credito al consumo. Facoltà dell’impresa 
di corrispondere le eventuali rate del mutuo immobiliare o del credito al consumo in 
scadenza nel periodo che intercorre tra la comunicazione all’impresa del decesso 
dell’assicurato e la liquidazione del capitale assicurato, con successivo conguaglio 
all’atto della liquidazione del capitale assicurato; 
limitazioni della prestazione: copertura del rischio di morte qualunque ne sia la causa, 
senza limiti territoriali. Esclusione dalla garanzia del solo decesso causato da dolo del 
contraente, dell’assicurato o dei beneficiari e,  salvo patto contrario, del decesso per 
suicidio avvenuto nei primi due anni dall’entrata in vigore del contratto di assicurazione, 
ovvero del decesso  dovuto a rischi catastrofali;
durata del contratto: pari alla durata del mutuo immobiliare o del credito al consumo;
periodicità del pagamento del premio: pagamento di un premio unico anticipato o di un 
premio annuo, con possibilità di rateazione ed indicazione dei relativi costi;
costi gravanti sul premio: indicazione dell’ammontare dei costi che nel corso della 
durata contrattuale sono sostenuti dal cliente, con evidenza dell’importo percepito 
dall’intermediario; 
modalità di verifica dello stato di salute del cliente: indicazione dei casi in cui è richiesta 
la visita medica, con i relativi costi a carico dell’impresa e/o del cliente, e dei casi in cui 
l’accertamento dello stato di salute dell’assicurato può avvenire tramite compilazione 
del questionario anamnestico; 
periodo di “carenza”: esclusione della carenza in caso di visita medica; negli altri 
casi, carenza non superiore a 90 giorni dalla decorrenza della copertura assicurativa. 
Pagamento integrale della prestazione in caso di decesso durante la carenza dovuto 
ad infortunio, malattia infettiva acuta o shock anafilattico;

a)

b)

c)

d)
e)

f)

g)

h)
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beneficiari o vincolatari: i beneficiari o i vincolatari indicati dal cliente. La banca o 
l’intermediario finanziario possono essere designati come beneficiari o vincolatari delle 
prestazioni assicurative solo qualora il contratto di assicurazione non sia intermediato 
dalla banca o dall’intermediario finanziario stesso o da soggetti ad essi legati da rapporti 
di gruppo o da rapporti di affari propri o di società del gruppo;
modalità di denuncia del decesso: indicazione della modalità di denuncia del decesso 
dell’assicurato e della documentazione da consegnare all’impresa per la liquidazione 
del capitale; 
tempi di liquidazione del capitale assicurato: indicazione dei tempi, con un massimo di 
30 giorni dal ricevimento della documentazione completa;  
estinzione anticipata del mutuo immobiliare o del credito al consumo: nel caso di 
pagamento di un premio unico, indicazione dell’obbligo per l’impresa, entro 30 giorni dal 
ricevimento della comunicazione di avvenuta estinzione anticipata del mutuo immobiliare 
o del credito al consumo, di restituzione al cliente della parte di premio pagato relativo 
al periodo residuo rispetto alla scadenza originaria della polizza, secondo le modalità 
previste dal Regolamento ISVAP n. 35/2010. Su richiesta del cliente, la polizza può 
proseguire fino alla scadenza contrattuale anche a favore di un nuovo beneficiario 
eventualmente designato;
trasferimento del mutuo immobiliare: nel caso di pagamento di un premio unico, 
indicazione dell’obbligo per l’impresa, entro 30 giorni dal ricevimento della comunicazione 
di trasferimento del mutuo immobiliare, di restituzione al cliente della parte di premio 
pagato relativo al periodo residuo rispetto alla scadenza originaria della polizza, secondo 
le modalità previste dal Regolamento ISVAP n. 35/2010. Su richiesta del cliente, la 
polizza può proseguire fino alla scadenza contrattuale anche a favore di un nuovo 
beneficiario eventualmente designato;
diritto di recesso: indicazione della facoltà per il cliente di recedere dal contratto di 
assicurazione entro un termine non inferiore a 30 giorni dalla data in cui il contratto è 
concluso, con diritto alla restituzione del premio corrisposto al netto della parte relativa 
al periodo per il quale il contratto ha avuto effetto e delle spese sostenute per l’emissione 
del contratto;  
comunicazioni al cliente in corso di contratto: indicazione dell’obbligo per l’impresa di 
inviare al cliente, entro sessanta giorni dalla chiusura di ogni anno solare ovvero da 
ogni ricorrenza annuale, una comunicazione che contiene informazioni sull’ammontare 
del capitale assicurato, gli eventuali premi in scadenza ovvero in arretrato, con 
un’avvertenza sugli effetti derivanti dal mancato pagamento, e il nominativo del/dei 
beneficiario/beneficiari o del/dei vincolatario/vincolatari.  

2. I contenuti minimi di cui al comma 1 rappresentano l’offerta contrattuale di base e sono 
strumentali al confronto tra i diversi preventivi sottoposti al cliente. Possono essere pattuite 
tra le parti condizioni di assicurazione di maggior favore per il cliente. 

i)

j)

k)

l)

m)

n)

o)



��

Attività regolamentare ISVAP

Art. 2

(Informativa al cliente) 

1. Qualora le banche e gli intermediari finanziari condizionino l’erogazione del mutuo 
immobiliare o del credito al consumo alla stipula di un contratto di assicurazione sulla vita 
forniscono al cliente, all’avvio delle trattative per la concessione del mutuo immobiliare o del 
credito al consumo, informativa scritta sui contenuti minimi del contratto di assicurazione 
sulla vita previsti all’articolo 1, informandolo che può ricercare sul mercato, entro un 
periodo non inferiore a 10 giorni lavorativi dalla consegna del preventivo di cui al comma 
2, un contratto di assicurazione sulla vita che soddisfi i predetti contenuti, ovvero preveda 
condizioni di maggiore favore per il cliente stesso, e che tale contratto sarà accettato dalla 
banca o dall’intermediario finanziario senza variare le condizioni offerte per l’erogazione 
del mutuo immobiliare o del credito al consumo.

2. I preventivi relativi al contratto di assicurazione sulla vita che le banche, gli intermediari 
finanziari e gli altri intermediari assicurativi sono tenuti a sottoporre al cliente sono redatti 
secondo il fac-simile di cui all’allegato 1 al presente Regolamento.

Art. 3

(Preventivi on line e informativa sui siti Internet) 

1. Le imprese di assicurazione che commercializzano i prodotti vita di cui al presente 
Regolamento forniscono sul proprio sito internet il servizio gratuito di rilascio del preventivo 
personalizzato sulla base dei parametri di cui all’allegato 1.

2. Le imprese di assicurazione comunicano all’ISVAP, non appena disposta la 
commercializzazione del prodotto vita, la denominazione commerciale del prodotto, 
secondo le istruzioni di cui all’allegato 2.

�. Sul sito internet dell’ISVAP è pubblicato l’elenco delle imprese di assicurazione che 
commercializzano i prodotti con l’indicazione della denominazione commerciale dei 
prodotti. 

Art. 4

(Pubblicazione)

1. Il presente Regolamento è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, nel 
Bollettino e sul sito Internet dell’ISVAP.
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Art. 5

(Entrata in vigore)

1. Il presente Regolamento entra in vigore il 1° luglio 2012.  

2. Le imprese si adeguano alle disposizioni di cui all’articolo 3, comma 1, entro il 1° settembre 
2012. 

Il Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Regolamento n. 41 del 15 maggio 2012

Regolamento concernente disposizioni attuative in materia  di organizzazione, 
procedure e controlli interni volti a prevenire l’utilizzo delle imprese di assicurazione e 
degli intermediari assicurativi a fini di  riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, ai 
sensi dell’articolo 7, comma 2, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231.

L’ISVAP

VISTA la legge 12 agosto 1982, n. 576, e le successive modificazioni ed integrazioni, 
recante la riforma della vigilanza sulle assicurazioni; 

VISTO il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231 e successive modificazioni ed 
integrazioni, recante attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione 
dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose 
e di finanziamento del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di 
esecuzione;

VISTO in particolare l’articolo 7, comma 2, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 
231 il quale prevede che, nel rispetto delle finalità e nell’ambito dei poteri regolamentari previsti 
dai rispettivi ordinamenti di settore, l’ISVAP e le altre Autorità di vigilanza di settore, d’intesa 
tra loro, emanano disposizioni in tema di organizzazione, procedure e controlli interni volti a 
prevenire l’utilizzo degli intermediari e degli altri soggetti che svolgono attività finanziaria ai 
sensi del medesimo decreto a fini di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo;

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e successive modificazioni ed 
integrazioni, recante il  Codice delle Assicurazioni Private;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008 recante disposizioni in materia di 
controlli interni, gestione dei rischi, compliance ed esternalizzazione delle attività delle imprese 
di assicurazione;

D’INTESA con Banca d’Italia e Consob

adotta il seguente:

REGOLAMENTO
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INDIcE

cAPO I

Disposizioni di carattere generale

Art. 1 (Fonti normative)

Art. 2 (Definizioni)

Art. � (Ambito di applicazione)

cAPO II

Sistema dei controlli interni in materia di antiriciclaggio e
contrasto al finanziamento del terrorismo

Sezione I – Principi generali

Art. 4 (Obiettivi del sistema dei controlli interni)

Sezione II – Ruolo degli organi sociali e dell’organismo di vigilanza

Art. 5 (Organi sociali)

Art. 6 (Organo amministrativo)

Art. 7 (Alta direzione)

Art. 8 (Organo di controllo)

Art. 9 (Organismo di vigilanza di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)

Sezione III – Presidi organizzativi antiriciclaggio

Art. 10 (Funzione antiriciclaggio)

Art. 11 (Compiti della funzione antiriciclaggio)

Art. 12 (Responsabile della funzione antiriciclaggio)

Art. 1� (Esternalizzazione della funzione antiriciclaggio)

Art. 1� (Rapporti con le altre funzioni aziendali)

Art. 15 (Responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette

Art. 16 (Funzione di revisione interna)

Art. 17 (Presidi in materia di rete distributiva diretta e intermediari di cui all’articolo 109, comma 
2, lettera b), del Codice)
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Art. 18 (Formazione del Personale, dei collaboratori e degli intermediari costituenti la rete 
distributiva diretta)

Sezione IV – Disposizioni in materia di gruppo assicurativo

Art. 19 (Ruolo della capogruppo)

Art. 20 (Gestione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo nel gruppo  
assicurativo)

Art. 21 (Gruppi assicurativi con operatività cross-border)

Art. 22 (Responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette nell’ambito del gruppo  
assicurativo)

cAPO III

Agenti e Mediatori di assicurazione

Art. 23 (Organizzazione e controlli)

Art. 24 (Adempimenti a presidio del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo)

cAPO IV

Disposizioni finali

Art. 25 (Abrogazioni)

Art. 26 (Pubblicazione)

Art. 27 (Entrata in vigore)
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cAPO I

Disposizioni di carattere generale

Art. 1

(Fonti normative)

1. Il presente Regolamento è adottato ai sensi dell’articolo 7, comma 2, del decreto legislativo 
21 novembre 2007, n. 231.

Art. 2

(Definizioni)

1. Ai fini del presente Regolamento si intende per:

a) “alta direzione”: l’amministratore delegato, il direttore generale, nonché l’alta dirigenza 
che svolge compiti di sovrintendenza gestionale;

b) “AUI”: l’archivio unico informatico di cui all’articolo 37 del decreto legislativo 21 
novembre 2007, n. 231, formato e gestito a mezzo di sistemi informatici, nel quale sono 
conservate in modo accentrato tutte le informazioni acquisite nell’adempimento degli 
obblighi di identificazione e registrazione, secondo i principi previsti dal medesimo 
decreto;

c) “Autorità”: le Autorità di cui al Titoli I, Capo II del decreto legislativo 21 novembre 
2007, n. 231;

d) “Codice”: il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e successive modificazioni ed 
integrazioni, recante il Codice delle assicurazioni private;

e) “capogruppo”: l’impresa di assicurazione o di riassicurazione o l’impresa di 
partecipazione assicurativa con sede legale in Italia, come definita dall’articolo 
83 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e dalle relative disposizioni di 
attuazione;

f) “decreto”: il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231; 

g) “esternalizzazione”: l’accordo tra un’impresa di assicurazione ed un fornitore di 
servizi, anche se non autorizzato all’esercizio di attività assicurativa, in base al quale 
il fornitore realizza un processo, un servizio o un’attività che  verrebbero altrimenti 
realizzati dalla stessa impresa di assicurazione;

h) “funzione di compliance”: la funzione di cui al Capo V del Regolamento ISVAP n. 20 
del 26 marzo 2008;

i) “funzioni di controllo interno”: le funzioni di cui alle lettere h), j) e k); 
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j) “funzione di revisione interna”: la funzione di cui al Capo III del Regolamento ISVAP 
n. 20 del 26 marzo 2008;

k) “funzione di risk management”: la funzione di cui all’articolo 21 del Regolamento 
ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008;

l) “gruppo assicurativo”: gruppo di società di cui all’articolo 82 del decreto legislativo 7 
settembre 2005, n. 209  e relative disposizioni di attuazione;

m) “imprese”: le imprese di assicurazione con sede legale in Italia e le sedi secondarie 
in Italia di imprese di assicurazione con sede legale in uno Stato membro dell’Unione 
europea o terzo autorizzate all’esercizio dei rami vita di cui all’articolo 2, comma 1, del 
decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209; 

n) “organo amministrativo”: il consiglio di amministrazione o, nelle imprese che hanno 
adottato il sistema di cui all’articolo 2409 octies del codice civile, il consiglio di 
gestione;

o) “organo di controllo”: il collegio sindacale o, nelle imprese che hanno adottato un 
sistema diverso da quello di cui all’articolo 2380, comma 1, del codice civile, il consiglio 
di sorveglianza o il comitato per il controllo sulla gestione;

p) “rafforzata verifica”: gli obblighi di verifica della clientela di cui all’articolo 28 del decreto 
legislativo 21 novembre 2007, n. 231;

q) “rete distributiva diretta”: gli intermediari di assicurazione di cui all’articolo 109, comma 
2, lettere a), c) e d), del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, che operano nei 
rami vita di cui all’articolo 2, comma 1, del medesimo decreto;

r) “UIF”: l’Unità di informazione finanziaria per l’Italia, istituita presso la Banca d’Italia ai 
sensi dell’articolo 6 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231.

Art. 3

(Ambito di applicazione)

1. Le disposizioni del presente Regolamento, ai sensi dell’articolo 11, comma 1, lettere g) e 
n), e comma �, lettera b) del decreto, si applicano:

a) alle imprese di assicurazione con sede legale in Italia ed alle sedi secondarie in Italia di 
imprese di assicurazione con sede legale in uno Stato membro dell’Unione europea o 
terzo autorizzate all’esercizio dei rami vita di cui all’articolo 2, comma 1, del Codice; 

b) agli intermediari assicurativi di cui all’art.109, comma 2, lettere a) e b), del Codice che 
operano in Italia nei rami vita di cui all’articolo 2, comma 1, del medesimo Codice.

2. Le disposizioni previste dal presente Regolamento si applicano agli intermediari assicurativi 
di cui all’articolo 116, comma 2, del Codice in funzione dell’attività concretamente svolta 
sul territorio della Repubblica Italiana.
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cAPO II

Sistema dei controlli interni in materia di antiriciclaggio e contrasto al finanziamento 
del terrorismo

Sezione I – Principi generali

Art. 4

(Obiettivi del sistema dei controlli interni)

1. Le imprese si dotano di un’adeguata organizzazione amministrativa e di un adeguato 
sistema di controlli interni, proporzionati alle dimensioni, alla natura e alle caratteristiche 
operative dell’impresa, volti a presidiare il rischio di riciclaggio e di finanziamento del 
terrorismo. 

Sezione II – Ruolo degli organi sociali e dell’organismo di vigilanza

Art. 5

(Organi sociali)

1. Gli organi sociali, ciascuno secondo le proprie competenze e responsabilità, definiscono 
politiche aziendali e pongono in atto misure organizzative ed operative per evitare il rischio 
di coinvolgimento in episodi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e predispongono 
controlli sul rispetto della normativa antiriciclaggio e sull’adeguato presidio di tale rischio, 
anche avvalendosi delle specifiche funzioni e organi di controllo previsti nell’ambito del 
sistema dei controlli interni.

Art. 6

(Organo amministrativo)

1. L’organo amministrativo:

a) individua gli orientamenti strategici e le politiche di gestione dei rischi connessi con il 
riciclaggio ed il finanziamento del terrorismo. Tali politiche, coerentemente all’approccio 
basato sul rischio, devono risultare adeguate all’entità ed alla tipologia dei rischi cui è 
esposta l’attività dell’ impresa;

b) assicura nel continuo che i compiti e le responsabilità in materia di antiriciclaggio 
e di contrasto al finanziamento del terrorismo siano allocate in modo chiaro ed 
appropriato, garantendo che le funzioni operative e quelle di controllo siano distinte e 
siano costituite da risorse qualitativamente e quantitativamente adeguate;

c) delinea un assetto di controlli interni organico e coordinato, funzionale alla pronta 
rilevazione ed alla gestione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 
e ne assicura l’efficacia nel tempo;
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d) approva le procedure interne e i relativi aggiornamenti, al fine di evitare il coinvolgimento 
inconsapevole in fatti di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, tenendo 
conto delle indicazioni espresse dalle competenti Autorità e dai diversi organismi 
internazionali, nonché dei mutamenti del quadro normativo;

e) assicura che venga approntato un sistema di flussi informativi verso gli organi sociali 
e al loro interno adeguato, completo e tempestivo;  deve comunque essere assicurata 
la tutela della riservatezza dei soggetti che hanno partecipato alla procedura di 
segnalazione di operazioni sospette; 

f) esamina, con cadenza almeno annuale, le relazioni sull’attività svolta dal responsabile 
antiriciclaggio e sui controlli eseguiti dalle funzioni competenti in materia di 
antiriciclaggio;

g) assicura che le carenze e le anomalie riscontrate in esito ai controlli di vario livello 
siano portate tempestivamente a sua conoscenza, al fine di impartire le direttive per 
l’adozione di adeguate misure correttive.

Art. 7

(Alta direzione)

1. L’alta direzione:

a) definisce in dettaglio, secondo le direttive dell’organo amministrativo, i compiti 
e le responsabilità in materia di antiriciclaggio e di contrasto al finanziamento del 
terrorismo;

b) predispone le procedure per l’assolvimento degli obblighi in materia di antiriciclaggio 
e di contrasto al finanziamento del terrorismo, in coerenza con gli orientamenti 
strategici e le politiche di gestione dei rischi definiti dall’organo amministrativo; in 
particolare, le procedure relative alle segnalazioni di operazioni sospette garantiscono 
certezza di riferimento, omogeneità di comportamento, applicazione generalizzata 
all’intera struttura, nel rispetto della riservatezza sull’identità dei soggetti che hanno  
partecipato alla procedura di segnalazione, nonché strumenti, anche informatici, per 
la rilevazione delle operazioni anomale;

c) assicura che le procedure e i sistemi informativi consentano la corretta identificazione 
anagrafica del cliente, l’acquisizione ed il costante aggiornamento di tutte le 
informazioni funzionali all’esame del profilo economico-finanziario del cliente stesso 
e all’individuazione delle motivazioni economiche sottostanti ai rapporti instaurati ed 
alle operazioni effettuate

d) predispone procedure che garantiscano l’acquisizione di informazioni che evidenzino 
le carenze ed anomalie riscontrate in esito ai controlli di vario livello, affinché possano 
essere tempestivamente comunicate all’organo amministrativo;

e) appronta le procedure per l’assolvimento degli obblighi di conservazione dei documenti 
e di registrazione delle informazioni nell’archivio unico informatico;

f) definisce le iniziative e le procedure per assicurare il tempestivo assolvimento degli 
obblighi di comunicazione alle Autorità ed alla UIF previsti dalla normativa in materia 
di antiriciclaggio e di contrasto al finanziamento del terrorismo; 
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g) approva i programmi di addestramento e formazione del personale e dei collaboratori in 
materia di obblighi derivanti dalla disciplina in materia di antiriciclaggio e finanziamento 
del terrorismo. L’attività di formazione riveste carattere di continuità e di sistematicità 
e tiene conto dell’evoluzione della normativa e delle procedure predisposte dalle 
imprese; 

h) definisce i flussi informativi finalizzati ad assicurare la conoscenza dei fattori di rischio 
a tutte le strutture aziendali coinvolte ed agli organi incaricati di funzioni di controllo ai 
sensi dell’articolo 52 del decreto; 

i) adotta strumenti idonei a consentire la costante verifica dell’attività svolta dal 
personale, dai collaboratori,dalla rete distributiva diretta e dagli intermediari di cui 
all’articolo 109, comma 2, lett. b) del Codice al fine di rilevare eventuali anomalie 
che emergano segnatamente, nei comportamenti, nella qualità delle comunicazioni 
indirizzate ai referenti e alle strutture aziendali, nonché nei rapporti che gli stessi 
dipendenti o collaboratori intrattengono con la clientela;

j) nei casi di operatività effettuata attraverso canali telefonici o telematici, ad assicurare 
l’adozione di specifiche procedure informatiche per il rispetto della normativa 
antiriciclaggio, con particolare riferimento all’individuazione automatica delle 
operazioni anomale.

Art. 8

(Organo di controllo)

1. L’organo di controllo vigila sull’osservanza della normativa e verifica l’adeguatezza del 
sistema di gestione e controllo del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.

2. Nell’esercizio delle proprie attribuzioni, l’organo di controllo:

a) può richiedere la collaborazione delle strutture interne, incluse quelle che esercitano 
funzioni di controllo, per lo svolgimento delle verifiche e degli accertamenti necessari 
ed utilizza flussi informativi provenienti dagli altri organi aziendali, dal responsabile 
antiriciclaggio e dalle altre funzioni di controllo interno;

b) valuta l’idoneità delle procedure in essere per l’adeguata verifica della clientela, per 
l’acquisizione, la registrazione e la conservazione delle informazioni nell’AUI o negli 
archivi informatici diversi dall’AUI di cui all’articolo 37, comma 6 del decreto, nonché 
per la segnalazione delle operazioni sospette;

c) stimola l’azione di approfondimento dei motivi delle carenze, anomalie ed irregolarità 
riscontrate indicando, altresì, all’organo amministrativo idonee misure correttive.

3. L’organo di controllo viene consultato in merito alla definizione degli elementi della 
struttura complessiva dei sistemi di gestione e di controllo del rischio di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo.

4. L’organo di controllo, ai sensi dell’articolo 52, comma 2, lettere a) e d) del decreto:

a) informa senza ritardo l’ISVAP di tutti i fatti o gli atti di cui venga a conoscenza 
nell’esercizio delle proprie funzioni che possano costituire una violazione delle 
disposizioni attuative dell’articolo 7, comma 2 del decreto comunicando le iniziative 
che intende intraprendere e quindi l’esito delle stesse;
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b) comunica all’ISVAP, entro trenta giorni, le infrazioni delle disposizioni contenute 
nell’articolo 36 del decreto di cui ha notizia, fornendo indicazione sui motivi che le 
hanno provocate.

L’informativa di cui alle lettere a) e b) può essere effettuata congiuntamente con altri organi 
o funzioni aziendali. 

Art. 9

(Organismo di vigilanza di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)

1. Nelle imprese che si sono dotate dell’organismo di vigilanza di cui all’articolo 6, comma 
1, lettera b) del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, al fine di attenuare il rischio di 
incorrere in responsabilità per gli illeciti amministrativi dipendenti dai reati di riciclaggio, 
di finanziamento del terrorismo, di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 
di cui agli articoli 648 bis e 648ter del codice penale, commessi dalle persone indicate 
nell’articolo 5 del menzionato decreto legislativo n. 231/2001, tale organismo di vigilanza 
vigila sull’osservanza delle norme del decreto ed effettua le prescritte comunicazioni 
ai sensi dell’articolo 52 del medesimo decreto, nell’ambito delle proprie attribuzioni e 
competenze. 

2. L’organismo accede senza limitazioni ad ogni informazione rilevante e riceve flussi 
informativi da tutte le funzioni aziendali, ai fini dell’assolvimento dei propri compiti.

Sezione III – Presidi organizzativi antiriciclaggio

Art. 10

(Funzione antiriciclaggio)

1. Le imprese istituiscono una funzione antiriciclaggio deputata a prevenire e contrastare la 
realizzazione di operazioni di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, proporzionata 
alla natura, alla dimensione ed alla complessità dell’attività svolta dall’impresa. 

2. La funzione antiriciclaggio deve possedere requisiti di indipendenza, nonché risorse 
qualitativamente e quantitativamente adeguate ai compiti da svolgere e deve avere 
accesso a tutte le attività ed a tutte le informazioni dell’impresa rilevanti per lo svolgimento 
dei propri compiti.

3. L’istituzione della funzione antiriciclaggio è formalizzata in una specifica delibera dell’organo 
amministrativo, che ne definisce le responsabilità, i compiti, le modalità operative, nonché 
la frequenza della reportistica agli organi sociali ed alle altre funzioni interessate.

�. Le imprese, nella loro autonomia, organizzano la funzione antiriciclaggio valutando se 
costituirla in forma di specifica unità organizzativa, ovvero affidare i compiti in cui la stessa 
si articola anche a risorse appartenenti ad altre unità organizzative, già presenti nel loro 
ambito, purché l’intero processo di gestione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento 
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del terrorismo sia ricondotto ad unità mediante la nomina di un responsabile con compiti 
di coordinamento e di supervisione. In tale ultimo caso, l’indipendenza va assicurata 
attraverso la presenza di adeguati presidi per garantire separatezza di compiti e prevenire 
conflitti di interesse. 

5. La funzione antiriciclaggio può anche essere attribuita alle unità organizzative che svolgono 
la funzione di compliance o di risk management ed è sottoposta a verifica periodica da 
parte della funzione di revisione interna. 

Art. 11

(Compiti della funzione antiriciclaggio)

1. La funzione antiriciclaggio verifica che le procedure aziendali siano coerenti con 
l’obiettivo di prevenire e contrastare la violazione di norme di legge, regolamentari e di 
autoregolamentazione in materia di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.

2. La funzione antiriciclaggio:  

a) identifica le norme applicabili in materia di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 
e valuta il loro impatto sui processi e le procedure interne;

b) collabora all’individuazione  del sistema dei controlli interni e delle procedure 
finalizzati alla prevenzione ed al contrasto dei rischi di riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo e ne verifica nel continuo il grado di efficacia, 

c) verifica l’idoneità del sistema dei controlli interni e delle procedure adottate e propone 
le modifiche organizzative e procedurali necessarie al fine di assicurare un adeguato 
presidio dei rischi di cui alla lettera b);

d) presta consulenza ed assistenza agli organi aziendali ed all’alta direzione in relazione 
agli aspetti di sua competenza e predispone nei confronti degli stessi adeguati flussi 
informativi; 

e) verifica l’affidabilità del sistema informativo di alimentazione dell’AUI;

f) trasmette mensilmente all’UIF i dati aggregati concernenti le registrazioni nell’AUI;

g) predispone flussi informativi diretti agli organi aziendali, all’alta direzione e all’organismo 
di vigilanza;; 

h) predispone, in raccordo con le altre funzioni aziendali competenti in materia di 
formazione, un adeguato piano formativo finalizzato a conseguire il continuo 
aggiornamento del personale e dei collaboratori;

i) concorre a diffondere la cultura in materia di antiriciclaggio anche attraverso la 
predisposizione di un documento, da sottoporre all’approvazione dell’organo 
amministrativo, che riepiloghi responsabilità, compiti e modalità operative nella 
gestione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. Tale documento, 
costantemente aggiornato, è disponibile e facilmente accessibile a tutto il personale 
ai collaboratori e alla rete distributiva diretta; 

j) valuta l’adeguatezza dei sistemi e delle procedure interne volti all’assolvimento degli 
obblighi di adeguata verifica della clientela e di registrazione, nonché dei sistemi 
di rilevazione, valutazione e segnalazione delle operazioni sospette; valuta altresì 
l’efficace rilevazione delle altre situazioni oggetto di obbligo di comunicazione, nonché 
l’appropriata conservazione della documentazione richiesta dalla normativa;
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k) nella valutazione dell’adeguatezza dei sistemi e delle procedure di cui alla lettera 
j), può effettuare controlli in loco su base campionaria per verificare l’efficacia e la 
funzionalità degli stessi e individuare eventuali aree di criticità;

l) svolge l’attività di rafforzata verifica della clientela, nei casi in cui, per circostanze 
oggettive, ambientali e/o soggettive appaia particolarmente elevato il rischio di 
riciclaggio o finanziamento del terrorismo. Tale compito può, tuttavia, essere attribuito 
ad altre strutture operative, in tal caso il responsabile antiriciclaggio di cui all’articolo 
12 verifica l’adeguatezza del processo di rafforzata verifica condotto da tali strutture, 
sottoponendo ad attento controllo detto processo ed i relativi esiti;

m) almeno una volta l’anno presenta agli organi aziendali una relazione sulle iniziative 
intraprese, le disfunzioni accertate e le relative azioni correttive da intraprendere, 
nonché sull’attività formativa;

n) in qualità di presidio aziendale specialistico antiriciclaggio, collabora con le Autorità di 
cui al Titolo I, Capo II del decreto.

Art. 12

(Responsabile della funzione antiriciclaggio)

1. Indipendentemente dalla forma organizzativa scelta ai sensi dell’articolo 10 le imprese 
nominano un responsabile della funzione antiriciclaggio in possesso di adeguati requisiti 
di indipendenza, autorevolezza e professionalità. Le imprese assicurano che siano definiti 
nella normativa interna specifici presidi posti a tutela della stabilità e dell’indipendenza di 
tale responsabile.

2. La nomina e la revoca del responsabile sono di competenza dell’organo amministrativo.

3. Nei casi di cui all’articolo 10, comma 5, la responsabilità della funzione può essere 
attribuita al responsabile della compliance ovvero al risk manager. Il responsabile della 
funzione non deve essere posto a capo di aree operative, né deve essere gerarchicamente 
dipendente da soggetti responsabili di dette aree. Qualora giustificato dalle dimensioni o 
dalle caratteristiche operative la responsabilità della funzione può essere attribuita ad un 
amministratore purché privo di deleghe. 

�. Il personale chiamato a collaborare con la funzione antiriciclaggio, anche se inserito in 
unità diverse riferisce direttamente al responsabile della funzione per le questioni attinenti 
ai compiti ad esso attribuiti.

Art. 13

(Esternalizzazione della funzione antiriciclaggio)

1. Le imprese nelle quali, per le ridotte dimensioni e per le caratteristiche operative, l’istituzione 
di una specifica funzione antiriciclaggio non risponda a criteri di economicità, possono 
esternalizzare tale funzione, anche nell’ambito del gruppo assicurativo, nel rispetto delle 
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condizioni di cui al capo VIII del Regolamento ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008 ed ai commi 
successivi del presente articolo. La responsabilità per la corretta gestione dei rischi di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo rimane, in ogni caso, in capo all’impresa. 

2. Il soggetto esterno a cui è affidata la funzione antiriciclaggio deve essere dotato di idonei 
requisiti di professionalità, autorevolezza ed indipendenza.

�. L’esternalizzazione è formalizzata in un accordo che soddisfi le condizioni di cui all’articolo 
32 del Regolamento ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008 e contenga almeno i seguenti 
elementi:

a) l’indicazione della frequenza minima dei flussi informativi nei confronti del referente 
interno e dell’organo amministrativo e dell’organo di controllo, fermo restando 
l’obbligo di corrispondere tempestivamente a qualsiasi richiesta di informazioni e di 
consulenza;

b) gli obblighi di riservatezza delle informazioni acquisite nell’esercizio della funzione;

c) la possibilità di rivedere le condizioni del servizio al verificarsi di modifiche normative 
o di modifiche nell’operatività e nell’organizzazione dell’impresa che esternalizza la 
funzione;

d) la possibilità per la UIF di accedere alle informazioni utili per l’attività di supervisione 
e di controllo.

�. In caso di esternalizzazione, le imprese nominano, ai sensi di quanto disposto dall’articolo 
33 del Regolamento ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008, un preposto interno alla funzione 
antiriciclaggio, con il compito di monitorare le modalità di svolgimento del servizio da parte 
dell’outsourcer. Le imprese adottano ogni cautela idonea a garantire l’esercizio dei poteri 
di indirizzo e controllo da parte degli organi aziendali sulla funzione esternalizzata. 

5. Le attività relative alla funzione antiriciclaggio possono essere accentrate all’interno del 
gruppo assicurativo, attraverso la costituzione di un’unità specializzata a condizione che:

a) in ciascuna impresa del gruppo assicurativo sia individuato un referente che curi i 
rapporti con il responsabile della funzione di gruppo;

b) siano adottate adeguate procedure per garantire che le politiche di gestione del rischio 
di riciclaggio e finanziamento al terrorismo definite a livello di gruppo assicurativo 
siano adeguatamente calibrate rispetto alle caratteristiche operative della singola 
impresa. 

Art. 14

(Rapporti con le altre funzioni aziendali)

1. La funzione antiriciclaggio collabora con le altre funzioni aziendali allo scopo di sviluppare le 
proprie metodologie di gestione del rischio in modo coerente con le strategie e l’operatività 
aziendale.

2. Qualora la funzione antiriciclaggio non sia attribuita a quella di compliance, sono chiaramente 
individuati e comunicati all’interno delle imprese i compiti e le responsabilità delle due 
funzioni ed è assicurato il costante scambio informativo tra le funzioni medesime.
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�. Il responsabile della funzione di revisione interna informa periodicamente il responsabile 
della funzione antiriciclaggio delle eventuali inefficienze o carenze procedurali nella 
gestione del rischio emerse nel corso dell’attività di verifica di cui articolo 16, comma 1.

Art. 15

(Responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette)

1. Il legale rappresentante dell’impresa ovvero un suo delegato, ai sensi dell’articolo 42, 
comma � del decreto, esamina le segnalazioni di operazioni sospette inoltrate dal personale, 
dai collaboratori, dagli intermediari costituenti la rete distributiva diretta, nonché da quelli 
di cui all’articolo 109, comma 2, lettera b) del Codice e trasmette alla UIF le segnalazioni 
ritenute fondate. 

2. Il soggetto eventualmente delegato dal rappresentante legale dell’impresa deve possedere 
adeguati requisiti di indipendenza, autorevolezza e professionalità e non deve avere 
responsabilità dirette in aree operative né deve essere gerarchicamente dipendente da 
soggetti di dette aree. 

�. Il nominativo del soggetto responsabile per le operazioni sospette, individuato ai sensi del 
comma 1, è tempestivamente comunicato alla UIF. Il ruolo e le responsabilità dello stesso 
sono adeguatamente formalizzati e resi pubblici all’interno della struttura, presso la rete 
distributiva diretta, nonché presso gli intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera 
b) del Codice. 

�. La delega di cui al comma 1 può essere attribuita al responsabile della funzione 
antiriciclaggio. Tale delega non può essere conferita al responsabile della funzione di 
revisione interna né a soggetti esterni all’impresa. Nell’ambito del gruppo assicurativo la 
delega può essere attribuita al delegato di gruppo secondo quanto disposto dall’articolo 
22.

5. Il responsabile per la segnalazione delle operazioni sospette ha libero accesso ai 
flussi informativi diretti agli organi aziendali ed alle strutture coinvolte nella gestione e 
nel contrasto del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e può acquisire 
informazioni utili dal responsabile della funzione antiriciclaggio. Il responsabile per la 
segnalazione di operazioni sospette ha il compito di intrattenere rapporti con l’UIF e di 
rispondere tempestivamente ad eventuali richieste formulate dalla stessa Unità. 

6. Il responsabile per la segnalazione di operazioni sospette comunica, con le modalità 
organizzative ritenute più appropriate, l’esito della propria valutazione al responsabile 
della unità che ha dato origine alla segnalazione. 

Art. 16

(Funzione di revisione interna)

1. La funzione di revisione interna verifica:

a) il costante rispetto dell’obbligo di adeguata verifica del rapporto assicurativo, sia 
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nella fase di instaurazione che nel corso dello svolgimento dello stesso, fino alla sua 
conclusione;

b) l’acquisizione e l’ordinata conservazione dei dati e dei documenti prescritti dalla 
normativa;

c) il corretto funzionamento dell’AUI o degli archivi informatici diversi dall’AUI di cui 
all’articolo 37, comma 6 del decreto;

d) il coinvolgimento del personale, dei collaboratori,della rete distributiva diretta e degli 
intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera b) del Codice nell’attuazione 
dell’obbligo di collaborazione attiva.

2. Le verifiche della funzione di revisione interna in materia di antiriciclaggio e di contrasto 
al finanziamento del terrorismo, formano oggetto di pianificazione e interessano sia le 
strutture operative interne che l’adeguatezza e le risultanze  dei controlli svolti dalle strutture 
interne a ciò deputate presso la rete distributiva diretta e gli intermediari di cui al comma 1, 
lettera d)  nonché presso entità esterne di cui le imprese si avvalgono per lo svolgimento 
di specifiche attività che possono interessare anche il processo antiriciclaggio.

3. La funzione di revisione interna svolge interventi di follow-up volti a verificare l’avvenuta 
adozione degli interventi correttivi in ordine a carenze ed irregolarità riscontrate nell’ambito 
delle verifiche.

4. La funzione di revisione interna verifica periodicamente l’allineamento tra le diverse 
procedure contabili settoriali di gestione e quelle di alimentazione e gestione dell’AUI. 

5. La funzione di revisione interna relaziona all’organo amministrativo, all’alta direzione  e 
all’organo di controllo in ordine all’attività svolta in materia di antiriciclaggio e di contrasto 
al finanziamento del terrorismo e sui relativi esiti, fermo restando il rispetto del principio di 
riservatezza in materia di segnalazioni di operazioni sospette.

Art. 17

(Presidi in materia di rete distributiva diretta e intermediari di cui all’articolo 109, 
comma 2, lettera b), del Codice)

1. Le imprese, nella commercializzazione di prodotti assicurativi tramite rete distributiva 
diretta, adottano ogni precauzione necessaria ad assicurare il rispetto delle disposizioni in 
materia di contrasto al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo.

2. Ai fini di cui al comma 1, le imprese:

a) richiamano nell’ambito dei contratti/accordi di collaborazione con gli intermediari 
costituenti la rete distributiva diretta le regole di comportamento a fini contrasto 
al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo cui gli stessi devono attenersi 
nell’esercizio della propria attività.

b) forniscono agli intermediari costituenti la rete distributiva diretta, gli strumenti operativi 
e le procedure, anche informatiche, per l’adempimento degli obblighi antiriciclaggio; 

c) monitorano, anche attraverso verifiche dirette in loco, il rispetto delle regole di 
comportamento antiriciclaggio, ivi comprese quelle richiamate nei contratti/accordi 
di collaborazione; in particolare, verificano la completezza e la correttezza dei dati 
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e delle informazioni di cui all’articolo 36, comma 2 del decreto, nonché il rispetto dei 
termini di cui al comma � del medesimo articolo, fermi restando gli obblighi facenti 
capo in proprio ai soggetti di cui all’articolo 109, comma 2, lettere a) del Codice;

d) intervengono, nei casi in cui è richiesta una rafforzata verifica della clientela in ragione 
del più elevato rischio di riciclaggio, a supporto degli intermediari costituenti la rete 
distributiva diretta nell’adempimento degli obblighi di cui all’articolo 28 del decreto. 

�. Le imprese svolgono le attività di cui al comma 1, lettere c) e d) anche nei confronti degli 
intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera b) del Codice di cui si avvalgono. 

Art. 18

(Formazione del personale, dei collaboratori e degli intermediari costituenti la rete 
distributiva diretta)

1. Le imprese curano, con carattere di continuità, la formazione del personale e dei 
collaboratori sugli obblighi e sulle responsabilità previsti dalla normativa antiriciclaggio, 
con particolare riferimento al personale e ai collaboratori che sono a più diretto contatto 
con la clientela. 

2. Le imprese assicurano che gli intermediari costituenti la rete distributiva diretta siano 
adeguatamente formati in materia di antiriciclaggio. Le ore di formazione dedicate alla 
materia antiriciclaggio sono considerate valide ai fini del conseguimento del numero 
minimo di ore  di formazione e di aggiornamento professionale di cui al Regolamento 
ISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006. 

�. Gli addetti all’attività di intermediazione all’interno dei locali in cui operano gli intermediari 
di cui all’articolo 109, comma 2, lettera d) del Codice, già soggetti ad obblighi di formazione 
in materia di antiriciclaggio ai sensi della normativa bancaria,  dovranno essere formati 
almeno in ordine al corretto utilizzo delle procedure, anche informatiche, degli strumenti 
operativi, di ausilio e di supporto, forniti dall’impresa per l’esatto adempimento degli obblighi 
antiriciclaggio.�.Una formazione analoga a quella di cui al comma � è effettuata anche 
dagli intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera e), del Codice che collaborano 
con gli intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera d) del medesimo Codice. 5. Le 
imprese predispongono programmi specifici per il personale della funzione antiriciclaggio al 
fine di garantirne il continuo aggiornamento in merito all’evoluzione dei rischi di riciclaggio 
e di finanziamento del terrorismo, nonché agli schemi tipici delle operazioni finanziarie 
criminali.

Sezione IV – Disposizioni in materia di gruppo assicurativo

Art. 19

(Ruolo della capogruppo)

1. Le decisioni strategiche a livello di gruppo assicurativo in materia di gestione del rischio 
di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo sono rimesse alla capogruppo che le 
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assume coinvolgendo, nei modi ritenuti più opportuni, gli organi aziendali delle imprese 
controllate.

2. Gli organi aziendali delle imprese appartenenti al gruppo assicurativo devono essere 
consapevoli delle scelte effettuate dalla capogruppo e rimangono, ciascuno secondo le 
proprie competenze e nell’ambito della propria realtà aziendale, responsabili dell’attuazione 
delle politiche di gestione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.

Art. 20

(Gestione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo nel gruppo 
assicurativo)

1. Nel caso in cui la funzione antiriciclaggio venga esternalizzata alla capogruppo o 
ad altra società del gruppo, la funzione antiriciclaggio di gruppo costituisce il punto di 
riferimento unitario per il presidio delle attività operative correlate alla gestione del rischio 
medesimo.

2. Nelle ipotesi di cui al comma 1 in ciascuna impresa del gruppo assicurativo è individuato 
un referente ovvero una specifica unità antiriciclaggio con il compito di presidiare i processi 
collegati alla normativa antiriciclaggio nell’impresa di riferimento, coordinandosi con la 
funzione antiriciclaggio di gruppo.

�. Il responsabile della funzione antiriciclaggio di gruppo viene informato in maniera compiuta 
e tempestiva degli esiti delle attività di controllo effettuate presso le imprese appartenenti 
al gruppo, nonché di ogni accadimento di rilievo concernente l’area di interesse. Il 
responsabile della funzione antiriciclaggio  di gruppo ha accesso a tutte le banche dati 
delle imprese del gruppo contenenti informazioni utili all’espletamento dei propri compiti.

Art. 21

(Gruppi assicurativi con operatività cross-border)

1. I gruppi assicurativi con operatività cross-border sviluppano un approccio globale al rischio 
di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, con fissazione di standard generali in 
materia di identificazione e conoscenza della clientela.

2. Fermo il rispetto degli specifici adempimenti prescritti dall’ordinamento dello Stato di 
prestazione, le procedure in essere presso le imprese appartenenti al gruppo con sede 
in Stati esteri e le sedi secondarie all’estero devono essere in linea con gli standard del 
gruppo e tali da assicurare la condivisione delle informazioni a livello consolidato.

Art. 22

(Responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette nell’ambito del gruppo 
assicurativo)

1. I legali rappresentanti delle imprese appartenenti ad un gruppo assicurativo possono 
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conferire al responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette di cui all’articolo 15 
di una delle imprese del gruppo la delega prevista dall’articolo 42, comma 4 del decreto. 
Ciascuna delega è opportunamente formalizzata con le modalità di cui all’articolo 15, 
comma �. La capogruppo valuta se individuare tale delegato quale responsabile per le 
segnalazioni delle operazioni sospette di gruppo.

2. Nel caso in cui sia individuato un responsabile per le segnalazioni di operazioni sospette 
di gruppo ai sensi del comma 1, le operazioni oggetto di valutazione sono trasmesse  a 
tale soggetto sulla base di una procedura che garantisca celerità, riservatezza e facilità di 
confronto tra il soggetto che matura il sospetto ed il responsabile per le segnalazioni delle 
operazioni sospette medesimo.

�. Il responsabile per le segnalazioni di operazioni sospette di gruppo di cui al comma 1 
acquisisce tutte le informazioni utili per le valutazioni di competenza in possesso delle 
controllate, ivi incluse quelle presenti negli AUI o negli archivi informatici diversi dall’AUI di 
cui all’articolo 37, comma 6 del decreto.

�. Le imprese appartenenti al gruppo che non abbiano conferito delega al responsabile per 
le segnalazioni delle operazioni sospette di gruppo, trasmettono a quest’ultimo copia 
delle segnalazioni inviate all’UIF o archiviate, complete delle motivazioni di tali decisioni. 
Il responsabile per le segnalazioni delle operazioni sospette di gruppo si può avvalere di 
ogni struttura delle imprese appartenenti al gruppo, incluse quelle che non hanno conferito 
delega, ai fini di un approfondimento delle operazioni e dei rapporti ritenuti anomali in 
un’ottica di gruppo.

cAPO III

Agenti e mediatori di assicurazione

Art. 23

(Organizzazione e controlli)

1. Gli intermediari assicurativi di cui all’articolo 109, comma 2, lettere a) e b), del Codice 
operano sulla base di procedure e strumenti operativi idonei, in proporzione alla loro 
dimensione e complessità operativa, a presidiare il rischio di riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo, nel rispetto delle disposizioni normative primarie e secondarie, nonché, 
per gli intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera a), del medesimo Codice delle 
disposizioni emanate a tal fine dalle imprese per le quali operano.

2. Gli intermediari di cui all’articolo 109, comma 2, lettera b), del Codice assicurano che una 
parte delle ore di aggiornamento professionale che gli stessi sono tenuti ad effettuare 
ai sensi  del Regolamento ISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006 siano dedicate ad adeguate 
attività formative in materia antiriciclaggio e di finanziamento del terrorismo.

�. Gli intermediari assicurativi di cui al comma 1 adottano, nei confronti dei propri dipendenti 
e collaboratori, inclusi i soggetti di cui all’articolo 109, comma 2, lettera e) del Codice, ogni 
precauzione necessaria ad assicurare il rispetto delle disposizioni in materia di contrasto 
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al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo, fermo restando che la responsabilità 
ultima per il rispetto delle predette disposizioni rimane in capo agli intermediari assicurativi 
medesimi.

Art. 24

(Adempimenti degli intermediari assicurativi a presidio del rischio di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo)

1. Ai fini di cui all’articolo 23, comma 2, gli intermediari assicurativi di cui all’articolo 109, 
comma 2, lettere a) e b) del Codice:

a) richiamano negli accordi stipulati con i propri dipendenti e collaboratori le regole di 
comportamento ai fini di contrasto al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo cui 
gli stessi devono attenersi nell’esercizio dell’attività d’intermediazione assicurativa;

b)  assicurano che i  i dipendenti e collaboratori di cui si avvalgono per l’esercizio dell’attività 
d’intermediazione siano adeguatamente formati in materia di antiriciclaggio,in linea 
con le disposizioni normative vigenti, nonché, per gli intermediari di cui all’articolo 109, 
comma 2, lettera a), del Codice, con quelle emanate dalle imprese per le quali operano. 
Le ore di formazione dedicate alla materia antiriciclaggio sono considerate valide ai 
fini del conseguimento del numero minimo di ore di formazione e di aggiornamento 
professionale di cui al Regolamento ISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006. 

c) adottano strumenti operativi e procedure per l’adempimento degli obblighi 
antiriciclaggio fornendoli altresì ai propri dipendenti e collaboratori. Dette procedure 
operative garantiscono:
1) elementi di certezza sui soggetti che  hanno provveduto a raccogliere i dati e le 

informazioni utili ai fini antiriciclaggio;
2) la trasmissione dei dati e delle informazioni, entro i termini previsti dall’articolo 36, 

comma � del decreto.

cAPO IV

Disposizioni finali

Art. 25

(Abrogazioni)

1. Secondo i termini di cui all’articolo  27 sono abrogate:

-	 la circolare ISVAP n. 182 del 31 luglio 1992;
-	 la circolare ISVAP n. 198 del 4 marzo 1993;
-	 la circolare ISVAP n. 257 del 5 ottobre 1995;
-	 la circolare ISVAP n. 415 dell’8 agosto 2000;
-	 la circolare ISVAP n. 486 del 17 ottobre 2002.
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Art. 26

(Pubblicazione)

1. Il presente Regolamento è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 
nel Bollettino e sul sito internet dell’Autorità.

Art. 27

(Entrata in vigore)

1. Il presente Regolamento entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

2. Le imprese sono tenute ad adeguarsi alle disposizioni di cui all’articolo 10 entro il 1° 
agosto 2012.

Il Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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2.1 PROVVEDIMENTI RIGUARDANTI SINGOLE IMPRESE

Provvedimento n. 2979 del 10 maggio 2012

Fusione per incorporazione di Fata Vita s.p.a., con sede in Roma, in Genertellife s.p.a., 
con sede in Mogliano Veneto (TV).

L’ISVAP

VISTA la legge 12 agosto 1982, n. 576, recante la riforma della vigilanza sulle assicurazioni, 
e le successive disposizioni modificative e integrative;

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle Assicurazioni 
private, e le successive disposizioni modificative e integrative;

VISTO il regolamento �SVAP n. 14 del 18 febbraio 2008 recante le procedure di 
autorizzazione delle fusioni; 

VISTO il provvedimento �SVAP n. 1935 in data 20 settembre 2001 di autorizzazione 
all’esercizio dell’attività assicurativa e riassicurativa nei rami vita rilasciata all’allora Gencasse 
Professionali Compagnia Vita e Previdenza s.p.a., oggi Genertellife s.p.a., con sede in Mogliano 
Veneto (TV), Via Ferretto n. 1 ed i successivi provvedimenti autorizzativi;

VISTO il provvedimento �SVAP n. 2490 in data 19 dicembre 2006 di autorizzazione 
all’esercizio dell’attività assicurativa in alcuni rami vita rilasciata a Fata Vita s.p.a., con sede in 
Roma, Via Urbana n. 169/A;

VISTA l’istanza congiunta presentata in data 2 febbraio 2012 con la quale le predette 
società hanno chiesto l’autorizzazione della fusione per incorporazione di Fata Vita s.p.a. in 
Genertellife s.p.a, con effetto contabile il 1° gennaio 2012; 

VISTA la documentazione allegata alla predetta istanza ed i successivi documenti integrativi 
pervenuti da ultimo in data 19 aprile 2012;

ACCERTATO che la società incorporante Genertellife s.p.a. dispone del margine di 
solvibilità necessario, tenuto conto della fusione;

CONSIDERATO che l’operazione di fusione non contrasta con la sana e prudente gestione 
dell’impresa incorporante Genertellife s.p.a.;

RILEVATO che l’operazione di fusione soddisfa le condizioni poste dalla normativa di 
settore per la tutela degli assicurati;
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VISTA la delibera con la quale il Consiglio dell’�SVAP, nella seduta del 10 maggio 2012, ha 
espresso parere favorevole in ordine all’accoglimento della citata istanza;

Dispone

E’ autorizzata la fusione per incorporazione di Fata Vita s.p.a., con sede in Roma, in 
Genertellife s.p.a., con sede in Mogliano Veneto (TV).

�l presente provvedimento è pubblicato nel Bollettino e sul sito internet dell’Autorità.  

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 2980 del 28 maggio 2012

Autorizzazione a Finanim S.A., con sede in Lussemburgo, ad assumere il controllo del 
capitale sociale di CF Assicurazioni s.p.a., - Compagnia di Assicurazione per il Credito 
e la Famiglia - con sede in Roma, per il tramite di Tecnocasa Holding s.p.a. con sede in 
Rozzano (MI) 

L’ISVAP

VISTA la legge 12 agosto 1982, n. 576, recante la riforma della vigilanza sulle assicurazioni 
e le successive disposizioni modificative ed integrative;

VISTA la legge 9 gennaio 1991, n. 20, recante integrazioni e modifiche alla legge 12 
agosto 1982, n. 576 e norme sul controllo delle partecipazioni di imprese o enti assicurativi e 
in imprese o enti assicurativi, e le successive disposizioni modificative ed integrative; 

VISTO il decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 343, di attuazione della direttiva 95/26/CE in 
materia di rafforzamento della vigilanza prudenziale nel settore assicurativo;

VISTO il decreto del Ministero dell’�ndustria, del Commercio e dell’Artigianato del 24 aprile 
1997, n. 186, concernente la determinazione dei criteri per la concessione, la sospensione e 
la revoca delle autorizzazioni all’assunzione di una partecipazione qualificata o di controllo in 
imprese assicuratrici; 

VISTO il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico dell’11 novembre 2011 n. 220, 
recante la determinazione dei requisiti di professionalità, onorabilità e indipendenza degli 
esponenti aziendali, nonché dei requisiti di onorabilità dei titolari di partecipazioni, ai sensi degli 
articoli 76 e 77 del codice delle assicurazioni private di cui al decreto legislativo 7 settembre 
2005, n. 209;

VISTO il provvedimento dell’�SVAP del 21 luglio 2000, n. 1617, concernente le modalità 
tecniche di individuazione delle fattispecie di stretti legami di cui all’art. 1 del decreto legislativo 
4 agosto 1999, n. 343, di attuazione della direttiva 95/26/CE in materia di rafforzamento della 
vigilanza prudenziale nel settore assicurativo;

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, concernente il Codice delle 
assicurazioni private, e le successive disposizioni modificative ed integrative;

VISTA la comunicazione dell’�SVAP del 2 luglio 2009, n. 3, concernente le disposizioni 
della direttiva 2007/44/CE, relativa a regole procedurali e criteri per la valutazione prudenziale 
di acquisizioni e incrementi di partecipazioni nel settore finanziario, di diretta applicazione alle 
imprese di assicurazione, alle imprese di riassicurazione, alle capogruppo di gruppi assicurativi 
nonché, nel caso di controllo, alle società che detengono partecipazioni rilevanti nelle suddette 
imprese;
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VISTA l’istanza pervenuta il 30 gennaio 2012 ed integrata da ultimo in data 21 maggio 
2012, con la quale Tecnocasa Holding s.p.a. e Finamin S.A. hanno chiesto l’autorizzazione 
al controllo, rispettivamente diretto ed indiretto, di CF Assicurazioni s.p.a., - Compagnia di 
Assicurazione per il Credito e la Famiglia, con sede in Roma;

CONSIDERATO che a seguito dell’istruttoria espletata sulla base dei criteri di cui al decreto 
del Ministro dello Sviluppo Economico dell’11 novembre 2011 n. 220, al decreto del Ministero 
dell’�ndustria, del Commercio e dell’Artigianato del 24 aprile 1997, n. 186, e all’articolo 15 ter 
della direttiva 92/49/CEE nonché di tutta la documentazione all’uopo presentata, non sono 
emersi elementi ostativi;

Dispone

Finamin S.A., con sede in Lussemburgo, è autorizzata ad assumere il controllo del capitale 
sociale di CF Assicurazioni s.p.a., - Compagnia di Assicurazione per il Credito e la Famiglia 
- con sede in Roma., per il tramite di Tecnocasa Holding s.p.a., con sede in Rozzano (M�). 

�l presente provvedimento sarà pubblicato nel Bollettino e sul sito internet dell’Autorità.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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2.2 PROVVEDIMENTI AI SENSI DELL’ART. 79 DEL D.LGS 7 SETTEMBRE 2005, N. 209

Autorizzazione ad Assicurazioni Generali S.p.A. ad assumere una partecipazione di 
controllo nel capitale sociale di NEWCO SAS.

L’�stituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo – �SVAP – in 
data 7 maggio 2012 ha autorizzato, ai sensi dell’art. 79 del decreto legislativo 7 settembre 
2005 n. 209 e del Regolamento �svap n. 26 del 4 agosto 2008, Assicurazioni Generali S.p.A. ad 
assumere, per il tramite della controllata Generali France Assurances SA, una partecipazione 
di controllo nel capitale sociale di NEWCO SAS.

* * * * *
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3.1 SANZIONI AMMINISTRATIVE PECUNIARIE: ORDINANZE 

 
ORDINANZA N. 1712/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 
(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino.  

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 28.000,00 (ventottomila/00). 
 

ORDINANZA N. 1713/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1714/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1719/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aviva Italia S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1720/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1721/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1722/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1723/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 60.000,00 (sessantamila/00). 
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ORDINANZA N. 1724/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1725/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Genertel S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la corresponsione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1726/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario HDI Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1727/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1728/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1729/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1730/12 DEL 7 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 
r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1731/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1732/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1733/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1734/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.400,00 (cinquemilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1735/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1736/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1737/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1738/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1740/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
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ORDINANZA N. 1742/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1743/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sun Insurance Office Ltd - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in 

Genova. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1745/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario CNP Unicredit Vita S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.924,53 (quindicimilanovecentoventiquattro/53). 
 

ORDINANZA N. 1749/12 DEL 9 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione combinato disposto degli artt. 5, comma 2, 7 e 183, comma 2, del d.lgs. 

209/2005 e 8, comma 1, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro 
al reclamante entro il termine di 45 giorni dalla ricezione del relativo reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 319, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 6.000,00 (seimila/00). 
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ORDINANZA N. 1753/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Società Reale Mutua di Assicurazioni, con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1754/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario P.I.A.F. di Gino Romano & C. s.a.s., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 e degli artt. 183 del d.lgs. 209/2005 e 47 del regolamento 
ISVAP n. 5/2006, in relazione alle seguenti fattispecie: 
- mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale; 
- mancato rispetto delle regole di diligenza, correttezza e trasparenza nei 

confronti di un assicurato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.000,00 (duemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1755/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Italiana Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato ovvero per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1757/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, con sede in Verona. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 27.200,00 (ventisettemiladuecento/00). 
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ORDINANZA N. 1758/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Marino Vito, presso la residenza in Marsala (TP). 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.333,33 (tremilatrecentotrentatre/33). 
 

ORDINANZA N. 1759/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Pellegrini Rocco, presso la residenza in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 183 del d.lgs. 209/2005 e 47 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006, degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 
ISVAP n. 5/2006 e degli artt. 120 del d.lgs. 209/2005 e 57 del regolamento 
ISVAP n. 5/2006, in relazione alle seguenti fattispecie: 
- violazione delle regole di diligenza, correttezza e trasparenza nei confronti 

degli assicurati in n. 230 occasioni; 
- mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale; 
- mancato rispetto delle regole di conservazione della documentazione 

contrattuale in n. 6 occasioni.  
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 237.000,00 (duecentotrentasettemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1760/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Intesa Sanpaolo Vita S.p.A. 
(già Centrovita Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 

Violazione art. 196, comma 2, del d.lgs. 209/2005 e regolamento ISVAP n. 14/2008 (Capo 
I) - iscrizione nel Registro delle imprese delle modifiche statutarie senza la 
previa approvazione delle stesse da parte dell’Autorità. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1761/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 9.450,00 (novemilaquattrocentocinquanta/00). 
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ORDINANZA N. 1762/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1763/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1764/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di 
risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1765/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di 
risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1766/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sun Insurance Office Ltd - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in 

Genova. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1767/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1768/12 DEL 14 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1769/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
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ORDINANZA N. 1770/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1771/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 27.200,00 (ventisettemiladuecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1772/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1773/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
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ORDINANZA N. 1774/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1775/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1776/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1777/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
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ORDINANZA N. 1778/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1779/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Carige Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1780/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1781/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
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ORDINANZA N. 1782/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1783/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1786/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1787/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato ovvero per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
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ORDINANZA N. 1788/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1789/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1790/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1791/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 1792/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Ina Assitalia S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1793/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1794/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1795/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1796/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1797/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 
Torino. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1798/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1799/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato ovvero per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 700,00 (settecento/00). 
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ORDINANZA N. 1800/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1801/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1802/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1803/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1804/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1805/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1806/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1807/12 DEL 15 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Crenca Giampaolo, in qualità di attuario incaricato per il ramo r.c. auto da Zuritel 

S.p.A., presso il domicilio in Roma. 
Violazione artt. 34, commi 3 e 4, e 190, commi 1 e 2, del d.lgs. 209/2005 in relazione alle 

seguenti fattispecie: 
- mancata verifica della coerenza dei premi di tariffa r.c. auto con le basi 

tecniche per singole classi di tariffazione; 
- mancato adempimento degli obblighi di informativa nei confronti dell’Autorità 

nonché mancata conformità allo schema previsto dal regolamento ISVAP n. 
16/2008 (art. 49), della relazione tecnica di cui all’art. 13, comma 1, lettera d), 
del decreto del Ministro dello Sviluppo Economico n. 99/2008. 

Norma 
Sanzionatoria 

artt. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 33.333,34 (trentatremilatrecentotrentatre/34). 
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ORDINANZA N. 1808/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1809/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1810/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1812/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Direct Line Insurance S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato.  
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 



Bollettino ISVAP n. 5/2012 
 

 96 

ORDINANZA N. 1813/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Itas Assicurazioni S.p.A., con sede in Trento. 
Violazione artt. 38 del d.lgs. 209/2005 e 35 del regolamento ISVAP n. 36/2011 - tardiva 

trasmissione della situazione delle posizioni aperte su contratti derivati al 30 
settembre 2011 e della nota illustrativa dei risultati conseguiti. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1814/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Itas Mutua, con sede in Trento. 
Violazione artt. 38 del d.lgs. 209/2005 e 35 del regolamento ISVAP n. 36/2011 - tardiva 

trasmissione della situazione delle posizioni aperte su contratti derivati al 30 
settembre 2011 e della nota illustrativa dei risultati conseguiti. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1815/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Itas Vita S.p.A., con sede in Trento. 
Violazione artt. 38 del d.lgs. 209/2005 e 35 del regolamento ISVAP n. 36/2011 - tardiva 

trasmissione della situazione delle posizioni aperte su contratti derivati al 30 
settembre 2011 e della nota illustrativa dei risultati conseguiti. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1816/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Alico Italia S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione circolare n. 267/1996 e art. 62 del regolamento ISVAP n. 21/2008 - mancato 

rispetto del termine di 60 giorni dall’emissione del primo contratto previsto per la 
trasmissione della comunicazione sistematica delle basi tecniche per il calcolo 
dei premi e delle riserve tecniche  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1818/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 
r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1819/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Società Reale Mutua di Assicurazioni, con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.280,00 (quattordicimiladuecentottanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1821/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 6 del d.m. 191/2008 - mancanza di valida 

comunicazione scritta di rifiuto, entro il termine di 15 giorni, della richiesta di 
accesso agli atti di un fascicolo di un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1822/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
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ORDINANZA N. 1823/12 DEL 16 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1826/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1828/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1829/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1830/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1831/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1832/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1833/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1834/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1835/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1836/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1837/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1838/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1839/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1840/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1841/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1842/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1843/12 DEL 17 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1845/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.261,01 (quattordicimiladuecentosessantuno/01). 
 

ORDINANZA N. 1846/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
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ORDINANZA N. 1847/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1848/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, con sede in Verona. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1849/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Reale Mutua di Assicurazioni, con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 5, comma 2, 7 e 183, comma 2, del d.lgs. 

209/2005 e 8, comma 1, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro 
al reclamante entro il termine di 45 giorni dalla ricezione del relativo reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 319, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.000,00 (quattromila/00). 
 

ORDINANZA N. 1850/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 1851/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offert a di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1852/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1853/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Quixa S.p.A. con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1854/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sun Insurance Office Ltd - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in 

Genova.  
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
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ORDINANZA N. 1855/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione combinato disposto degli artt. 5, comma 2, 7 e 183, comma 2, del d.lgs. 

209/2005 e 8, comma 1, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro 
al reclamante entro il termine di 45 giorni dalla ricezione del relativo reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 319, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.000,00 (quattromila/00). 
 

ORDINANZA N. 1856/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione combinato disposto degli artt. 5, comma 2, 7 e 183, comma 2, del d.lgs. 

209/2005 e 8, comma 1, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro 
al reclamante entro il termine di 45 giorni dalla ricezione del relativo reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 319, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 9.275,47 (novemiladuecentosettantacinque/47). 
 

ORDINANZA N. 1857/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zuritel S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1858/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 27.200,00 (ventisettemiladuecento/00). 
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ORDINANZA N. 1859/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aviva Italia S.p.A., con sede in Milano.  
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1860/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1861/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aviva Italia S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1862/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
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ORDINANZA N. 1863/12 DEL 18 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1864/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1865/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1866/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario HDI Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1867/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1868/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1869/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1870/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1871/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zuritel S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1872/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 1873/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1874/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
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ORDINANZA N. 1875/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1876/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.890,00 (milleottocentonovanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1877/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.280,00 (quattordicimiladuecentottanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1878/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Genertel S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1879/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1880/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1882/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, con sede in Verona. 
Violazione artt. 148, 149, 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 (accertamenti 

ispettivi presso il Centro Liquidazione Danni di Torino) - mancato rispetto, per 
sinistri del ramo r.c. auto con 35 posizioni di danno, dei termini per la 
formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero per la 
comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettere a), b), c) e d), commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005.  

Importo sanzione euro 108.955,00 (centottomilanovecentocinquantacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1883/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1884/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1885/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.396,23 (quindicimilatrecentonovantasei/23). 
 

ORDINANZA N. 1886/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.000,00 (quindicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1887/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
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ORDINANZA N. 1888/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 17.113,21 (diciassettemilacentotredici/21). 
 

ORDINANZA N. 1890/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aviva Italia S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1891/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 16.849,06 (sedicimilaottocentoquarantanove/06). 
 

ORDINANZA N. 1892/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.660,38 (quindicimilaseicentosessanta/38). 
 



Bollettino ISVAP n. 5/2012 
 

 114 

ORDINANZA N. 1893/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fata Assicurazioni Danni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 5, comma 2, 7 e 183, comma 2, del d.lgs. 

209/2005 e 8, comma 1, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro 
al reclamante entro il termine di 45 giorni dalla ricezione del relativo reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 319, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 9.539,62 (novemilacinquecentotrentanove/62). 
 

ORDINANZA N. 1894/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, con sede in Verona. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1895/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Liguria Società di Assicurazioni S.p.A., con sede Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1896/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - mancato rilascio al contraente, almeno 30 giorni prima della 
scadenza del contratto, dell’attestazione sullo stato del rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.500,00 (quattromilacinquecento/00). 
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ORDINANZA N. 1897/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - mancato rilascio al contraente, almeno 30 giorni prima della 
scadenza del contratto, dell’attestazione sullo stato del rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.500,00 (quattromilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1898/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1899/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - mancato rilascio al contraente, almeno 30 giorni prima della 
scadenza del contratto, dell’attestazione sullo stato del rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.000,00 (tremila/00). 
 

ORDINANZA N. 1900/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 26.666,67 (ventiseimilaseicentosessantasei/67). 
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ORDINANZA N. 1901/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1902/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Liguria Società di Assicurazioni S.p.A., con sede Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1903/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1905/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00). 
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ORDINANZA N. 1906/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1907/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
 

ORDINANZA N. 1908/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1909/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
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ORDINANZA N. 1910/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.700,00 (duemilasettecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1911/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 28.000,00 (vent ottomila/00). 
 

ORDINANZA N. 1912/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Arca Assicurazioni S.p.A., con sede in Verona. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1913/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Arca Assicurazioni S.p.A., con sede in Verona. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1914/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1915/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1916/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zuritel S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1917/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 1918/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 27.200,00 (ventisettemiladuecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1919/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1920/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1921/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1922/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Cocchiara Rosy, presso la residenza in Gela. 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 e degli artt. 183 del d.lgs. 209/2005 e 47 del regolamento 
ISVAP n. 5/2006, in relazione alle seguenti fattispecie: 
- mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale; 
- mancato rispetto delle regole di diligenza, correttezza e trasparenza nei 

confronti degli assicurati in n. 3 occasioni. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.000,00 (quattromila/00). 
 

ORDINANZA N. 1923/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Nguyen Giovanni, presso la residenza in Aprilia (LT).  
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.333,33 (tremilatrecentotrentatre/33). 
 

ORDINANZA N. 1924/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Di Lella Assicurazioni s.a.s., con sede in Carpino (FG). 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.000,00 (mille/00). 
 

ORDINANZA N. 1925/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aikos Italia S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 109, comma 6, del d.lgs. 209/2005 e 36 del 

regolamento ISVAP n. 5/2006 - mancata comunicazione all’Autorità, nei termini 
previsti, delle nomine del rappresentante legale della società, del responsabile 
dell’attività di intermediazione e dell’amministratore delegato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.000,00 (mille/00). 
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ORDINANZA N. 1928/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1929/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.725,00 (quattromilasettecentoventicinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1930/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1931/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
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ORDINANZA N. 1932/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1933/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1934/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1935/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 



Bollettino ISVAP n. 5/2012 
 

 124 

ORDINANZA N. 1936/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
 

ORDINANZA N. 1937/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1938/12 DEL 21 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1939/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00). 
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ORDINANZA N. 1940/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Chieregato Nicola, presso la residenza in Dolo (VE). 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1941/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Bosso Loredano, presso la residenza in Lignana (VC). 
Violazione combinato disposto degli artt. 120 del d.lgs. 209/2005 e 57 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto degli obblighi di conservazione della 
documentazione assicurativa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.000,00 (mille/00). 
 

ORDINANZA N. 1942/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Viola Giuseppe, presso la residenza in Battipaglia (SA). 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 e degli artt. 183 del d.lgs. 209/2005 e 47 del regolamento 
ISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, in relazione alle seguenti fattispecie: 
- mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale; 
- mancato rispetto delle regole di diligenza, correttezza e trasparenza nei 

confronti degli assicurati. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.000,00 (duemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1943/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 1944/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 1945/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Italiana Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1946/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1949/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1950/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1951/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1952/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 
r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1953/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.780,00 (tremilasettecentottanta/00). 
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ORDINANZA N. 1954/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1955/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1956/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato ovvero per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 9.450,00 (novemilaquattrocentocinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1957/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 1958/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zuritel S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1959/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1960/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 900,00 (novecento/00). 
 

ORDINANZA N. 1961/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 



Bollettino ISVAP n. 5/2012 
 

 130 

ORDINANZA N. 1962/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Vittoria Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
 

ORDINANZA N. 1963/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Reale Mutua di Assicurazioni, con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1964/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Duomo Uni One Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1965/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Axa Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1966/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.280,00 (quattordicimiladuecentottanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1967/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1968/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
 

ORDINANZA N. 1969/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Aviva Italia S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 1970/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1971/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1972/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1973/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
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ORDINANZA N. 1974/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1975/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 1976/12 DEL 24 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.400,00 (ventimilaquattrocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1977/12 DEL 25 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Olivieri Gennaro, in qualità di attuario incaricato per il ramo r.c. auto da Inchiaro 

Assicurazioni S.p.A., presso il domicilio in Roma. 
Violazione artt. 34, commi 3 e 4, e 190, commi 1 e 2, del d.lgs. 209/2005, in relazione alle 

seguenti fattispecie: 
- mancata verifica della coerenza dei premi di tariffa r.c. auto con le basi 

tecniche per singole classi di tariffazione; 
- mancato adempimento degli obblighi di informativa nei confronti dell’Autorità 

nonché mancata conformità allo schema previsto dal regolamento ISVAP n. 
16/2008 (art. 49), della relazione tecnica di cui all’art. 13, comma 1, lettera d), 
del decreto del Ministro dello Sviluppo Economico n. 99/2008. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 33.333,34 (trentatremilatrecentotrentatre/34). 
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ORDINANZA N. 1978/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1979/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1980/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1981/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1982/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato ovvero per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 20.000,00 (ventimila/00). 
 

ORDINANZA N. 1983/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.481,14 (quattordicimilaquattrocentottantuno/14). 
 

ORDINANZA N. 1984/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 16.682,40 (sedicimilaseicentottantadue/40). 
 

ORDINANZA N. 1986/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
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ORDINANZA N. 1987/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1988/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO).  
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
 

ORDINANZA N. 1989/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 1990/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
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ORDINANZA N. 1991/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1994/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.800,00 (milleottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 1995/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
 

ORDINANZA N. 1996/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 8.100,00 (ottomilacento/00). 
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ORDINANZA N. 1997/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.280,00 (quattordicimiladuecentottanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1998/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Società Reale Mutua di Assicurazioni, con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.890,00 (milleottocentonovanta/00). 
 

ORDINANZA N. 1999/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Italiana Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2000/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
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ORDINANZA N. 2001/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2002/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.000,00 (quattordicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2003/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 2004/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 2005/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2006/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 2007/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
 

ORDINANZA N. 2008/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
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ORDINANZA N. 2009/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
 

ORDINANZA N. 2010/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2011/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 2012/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. 

auto, dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di 
risarcimento al danneggiato.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 2014/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2015/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 300,00 (trecento/00). 
 

ORDINANZA N. 2017/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 2018/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario HDI Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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ORDINANZA N. 2019/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinat o disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2020/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.000,00 (quindicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2021/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
 

ORDINANZA N. 2022/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Italiana Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - rilascio al contraente di errata attestazione sullo stato del 
rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.750,00 (tremilasettecentocinquanta/00). 
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ORDINANZA N. 2023/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Ergo Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 134 del d.lgs. 209/2005 e 4 del regolamento 

ISVAP n. 4/2006 - mancato rilascio al contraente, almeno 30 giorni prima della 
scadenza del contratto, dell’attestazione sullo stato del rischio. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 3.000,00 (tremila/00). 
 

ORDINANZA N. 2024/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Genialloyd S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.000,00 (quindicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2025/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fata Assicurazioni Danni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 2026/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
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ORDINANZA N. 2027/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 2028/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2029/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Italiana Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2031/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
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ORDINANZA N. 2032/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Allianz S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione combinato disposto degli artt. 131 del d.lgs. 209/2005, 5 e 6 del regolamento 

ISVAP n. 23/2008 - mancata corrispondenza tra il premio di polizza indicato nel 
preventivo acquisito direttamente dall’interessato tramite il sito web dell’impresa 
e quello successivamente richiesto e comunicato dall’intermediario.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 313 del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.000,00 (mille/00). 
 

ORDINANZA N. 2033/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2034/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
 

ORDINANZA N. 2035/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
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ORDINANZA N. 2036/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 2037/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zurich Insurance Plc - Rappresentanza Generale per l’Italia, con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.725,00 (quattromilasettecentoventicinque/00). 
 

ORDINANZA N. 2038/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Zuritel S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei 
motivi di diniego dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 2039/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di 
risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 



Bollettino ISVAP n. 5/2012 
 

 148 

ORDINANZA N. 2040/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario European Insurance Group Ltd, in persona del commissario liquidatore, con 
sede in Malta. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.800,00 (diecimilaottocento/00). 
 

ORDINANZA N. 2041/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Assicurazioni Generali S.p.A., con sede in Trieste. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di risarcimento 
al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.000,00 (quattordicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2042/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2043/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 14.000,00 (quattordicimila/00). 
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ORDINANZA N. 2044/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Groupama Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offert a di risarcimento diretto al danneggiato ovvero per la comunicazione 
dei motivi di diniego della stessa. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2045/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Liguria Società di Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2046/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 600,00 (seicento/00). 
 

ORDINANZA N. 2047/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Uniqa Protezione S.p.A., con sede in Udine. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.835,00 (duemilaottocentotrentacinque/00). 
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ORDINANZA N. 2048/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 

(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2049/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, commi 2 e 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.560,00 (settemilacinquecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2050/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A. 

(già Augusta Assicurazioni S.p.A.), con sede in Torino. 
Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 

r.c. auto, dei termini per la comunicazione dei motivi di diniego dell’offerta di 
risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 40.000,00 (quarantamila/00). 
 

ORDINANZA N. 2051/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Novit Assicurazioni S.p.A., in persona del commissario liquidatore, con sede in 

Torino. 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 2.700,00 (duemilasettecento/00). 
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ORDINANZA N. 2052/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione artt. 141 e 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo 
r.c. auto, dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al 
danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera a) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 420,00 (quattrocentoventi/00). 
 

ORDINANZA N. 2053/12 DEL 28 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera b) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.260,00 (milleduecentosessanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2054/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Pitagora S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 109, comma 6, del d.lgs. 209/2005 e 36 del 

regolamento ISVAP n. 5/2006 - mancato comunicazione all’Autorità, nei termini 
previsti, della cessazione di un rapporto di collaborazione. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 1.000,00 (mille/00). 
 

ORDINANZA N. 2055/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Gualtieri Leonardo, presso la residenza in Pescara. 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
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ORDINANZA N. 2056/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario M.C.A. Brokers s.r.l., con sede in Salerno. 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale 
(compagnia mandante Navale Assicurazioni S.p.A.). 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2057/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario M.C.A. Brokers s.r.l., con sede in Salerno. 
Violazione combinato disposto degli artt. 117 del d.lgs. 209/2005 e 54 del regolamento 

ISVAP n. 5/2006 - mancato rispetto dell’obbligo di separazione patrimoniale 
(compagnia mandante Milano Assicurazioni S.p.A.). 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 324, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2058/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Celestino Massimiliano Maria e Andrea s.n.c., con sede in Cosenza. 
Violazione art. 306, comma 2, del d.lgs. 209/2005 - mancata ottemperanza nei termini alle 

richieste dell’Autorità. 
Norma 
Sanzionatoria 

art. 306, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2059/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Spada Vittorio, presso la residenza in Arese (MI) e nella persona del curatore 
fallimentare, rag. Traccanella Pietro, presso lo studio in Milano. 

Violazione combinato disposto degli artt. 183 del d.lgs. 209/2005 e 47 del regolamento 
ISVAP n. 5/2006 e 306, comma 2, del d.lgs. 209/2005, in relazione alle 
seguenti fattispecie: 
- violazione delle regole di diligenza, correttezza e trasparenza nei confronti 

degli assicurati in n. 59 occasioni; 
- mancata ottemperanza nei termini alle richieste dell’Autorità.  

Norma 
Sanzionatoria 

artt. 324, comma 1, e 306, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 203.333,33 (duecentotremilatrecentotrentatre/33). 
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ORDINANZA N. 2060/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 

Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A. 
(già UGF Assicurazioni S.p.A.), con sede in Bologna. 

Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 
dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera d) e comma 3, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.670,00 (cinquemilaseicentosettanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2063/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Alleanza Toro S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione art. 148 del d.lgs. 209/2005 - mancato rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, 

dei termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento al danneggiato ovvero 
per la comunicazione dei motivi di diniego della stessa.  

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 2, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 30.000,00 (trentamila/00). 
 

ORDINANZA N. 2065/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Assicuratrice Milanese S.p.A. - Compagnia di Assicurazioni, con sede in San 

Cesario sul Panaro (MO). 
Violazione artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005 e art. 8 del d.p.r. 254/2006 - mancato 

rispetto, per un sinistro del ramo r.c. auto, dei termini per la formulazione 
dell’offerta di risarcimento diretto al danneggiato. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 315, comma 1, lettera c), del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 4.050,00 (quattromilacinquanta/00). 
 

ORDINANZA N. 2067/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Fondiaria-Sai S.p.A., con sede in Torino. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
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ORDINANZA N. 2068/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Milano Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 15.000,00 (quindicimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2070/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Sara Assicurazioni S.p.A., con sede in Roma. 
Violazione combinato disposto degli artt. 7 e 189, comma 1, del d.lgs. 209/2005 e 6, 

comma 2, del regolamento ISVAP n. 24/2008 - mancato riscontro, entro il 
termine di 30 giorni, alla richiesta di informativa e documentazione avanzata 
dall’Autorità relativamente ad un reclamo. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 310, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 10.000,00 (diecimila/00). 
 

ORDINANZA N. 2071/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 7.500,00 (settemilacinquecento/00). 
 

ORDINANZA N. 2072/12 DEL 29 MAGGIO 2012 
 
Destinatario Unipol Assicurazioni S.p.A., con sede in Bologna. 
Violazione artt. 146 del d.lgs. 209/2005 e 5 del d.m. 191/2008 - mancato accoglimento, 

entro il termine di 60 giorni, della richiesta di accesso agli atti di un fascicolo di 
un sinistro r.c. auto. 

Norma 
Sanzionatoria 

art. 317, comma 1, del d.lgs. 209/2005. 

Importo sanzione euro 5.000,00 (cinquemila/00). 
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3.2 SANZIONI DISCIPLINARI: RADIAZIONI - INTERMEDIARI E PERITI

Provvedimento n. 971/PD/12 del 24 gennaio 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti del sig. 
BARLOCCO Ambrogio.

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 24858 del 21 dicembre 2010 di nomina dei componenti 
del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari - Prima Sezione;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig. 
BARLOCCO Ambrogio del 18 maggio 2011, notificato all’interessato in data 20 maggio 2011;

VISTA la deliberazione n. 1613ter/� del predetto Collegio – Sezione �, assunta nell’adunanza 
del 22 novembre 2011, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig. BARLOCCO Ambrogio;

RITENUTO che gli addebiti contestati ed accertati nel corso del procedimento medesimo 
configurano una violazione dell’art. 62, comma 2, lettera a), punto 4) del Regolamento ISVAP 
n. 5/2006, degli artt. 117 del Codice delle assicurazioni private e 54, comma 2 del Regolamento 
�SVAP n. 5/2006, nonché dell’art. 62, comma 2, lettera a), punto 10) del Regolamento �SVAP 
n. 5/2006 e che è stata riscontrata la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 62, comma 
4, del Regolamento �SVAP n. 5/2006;

CONSIDERATO che la cancellazione della società Duebi Sas di Barlocco Ambrogio & C. 
dal Registro Unico degli �ntermediari Assicurativi è già avvenuta in data 16 novembre 2010;
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DISPONE

l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig. BARLOCCO Ambrogio, nato a Magnago 
(M�) il 29 Ottobre 1949, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 329, 
commi 1, lettera c) e 2 del Codice delle assicurazioni private, con conseguente cancellazione 
dal Registro Unico degli �ntermediari Assicurativi.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 982/PD/12 dell’8 febbraio 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti della sig.ra DEL 
VECCHIO Paola Rosaria

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 2613 del 3 luglio 2008 di istituzione della seconda sezione 
del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari e di nomina dei relativi componenti;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig.ra DEL 
VECCHIO Paola Rosaria del 16 maggio 2011, ritualmente notificato all’interessato in data 19 
maggio 2011;

VISTA la deliberazione n. 1620/�� del predetto Collegio – Sezione �� assunta nell’adunanza 
del 24 novembre 2011, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig.ra DEL VECCH�O Paola Rosaria;

RITENUTO che gli addebiti contestati ed accertati nel corso del procedimento medesimo 
configurano una violazione degli articoli 117, comma 1, 183, 120, 131 del Codice delle 
Assicurazioni Private e degli articoli 62, comma 2, lettera a), punto, 4), 54, commi 1 e 2, 47, 
comma 1, lettere a), b) e d), 52, 49 e 57, comma 1, lettera c) del Regolamento �SVAP n. 
5/2006;

DISPONE
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l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig.ra DEL VECCH�O Paola Rosaria, nata a 
Saronno (VA) il 07/10/1961, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 329, 
commi 1, lettera c) e 2 del Codice delle Assicurazioni private, con conseguente cancellazione 
dal Registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi.

Il presente provvedimento sarà notificato all’interessato e comunicato alle imprese o 
agli intermediari con cui l’interessato ha in corso, o ha avuto all’epoca dei fatti, incarichi o 
collaborazioni.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 987/PD/12 dell’8 febbraio 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti del sig. CORNELI 
Mario Oreste

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 2613 del 3 luglio 2008 di istituzione della seconda sezione 
del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari e di nomina dei relativi componenti;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig. CORNEL� 
Mario Oreste del 22 giugno 2011, ritualmente notificato all’interessato in data 2 luglio 2011;

VISTA la deliberazione n. 1653/�� del predetto Collegio – Sezione �� assunta nell’adunanza 
del 19 gennaio 2012, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig. CORNEL� Mario Oreste;

RITENUTO che il comportamento dell’intermediario di assicurazione sig. CORNEL� Mario 
Oreste configura una violazione dell’articolo 62, comma 2, lettera a), punti 2), 3) e 4) del 
Regolamento �SVAP n. 5/2006;

DISPONE

l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig. CORNEL� Mario Oreste, nato a Toronto 
(Canada) il 21/03/1968, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 329, 
commi 1, lettera c) e 2 del Codice delle Assicurazioni private, con conseguente cancellazione 
dal Registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi.
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Il presente provvedimento sarà notificato all’interessato e comunicato alle imprese o 
agli intermediari con cui l’interessato ha in corso, o ha avuto all’epoca dei fatti, incarichi o 
collaborazioni.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 992/PD/12 del 1° marzo 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti del sig. 
LA MACCHIA Giovanni e conseguente cancellazione della società LA MACCHIA 
ASSICURAZIONI SNC DI LA MACCHIA GIOVANNI & C.

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209; 

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 2858 del 21 dicembre 2010 di rinnovo del mandato dei 
componenti del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari - Prima sezione;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig. LA 
MACCHIA Giovanni del 9 maggio 2011, ritualmente notificato all’interessato in data 24 maggio 
2011;

VISTA la comunicazione del 9 maggio 2011 - ai sensi dell’art. 3, comma 7 del Regolamento 
�svap n. 6 del 20 ottobre 2006 - alla LA MACCH�A ASS�CURAz�ON� SNC D� LA MACCH�A 
G�OVANN� & C. dell’atto di contestazione nei confronti del sig. LA MACCH�A Giovanni, 
ritualmente notificata in data 24 maggio 2011; 

VISTA la deliberazione n. 1636/� del predetto Collegio – Sezione � assunta nell’adunanza 
del 14 dicembre 2011, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig. LA MACCH�A Giovanni;

RITENUTO che gli addebiti contestati ed accertati nel corso del procedimento medesimo 
configurano una violazione degli articoli 49, comma 3, 52, 57, comma 1, lettera b) e 62, commi 
1 e 2, lettera a), punto 4) del Regolamento �SVAP n. 5/2006;
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CONSIDERATO che l’esercizio dell’attività di intermediazione a cui si riferiscono i fatti 
contestati è stato effettuato in forma societaria dalla LA MACCH�A ASS�CURAz�ON� SNC D� 
LA MACCH�A G�OVANN� & C, di cui il sig. LA MACCH�A Giovanni è responsabile dell’attività 
di intermediazione e rappresentante legale, e che è stata riscontrata la sussistenza delle 
condizioni previste dall’art. 330, comma 2, del Codice delle Assicurazioni Private;

DISPONE

- l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig. LA MACCH�A Giovanni, nato a Milazzo 
(ME) l’11 aprile 1958, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 
329, commi 1, lettera c) e 2 del Codice delle Assicurazioni private, con conseguente 
cancellazione dal Registro Unico degli �ntermediari Assicurativi;

- la cancellazione della società d’intermediazione LA MACCH�A ASS�CURAz�ON� SNC D� 
LA MACCH�A G�OVANN� & C. con sede legale in Milazzo (ME), alla Via Francesco Crispi 
n. 33, (iscritta al RU� n. A000012626) dal Registro Unico degli �ntermediari Assicurativi ai 
sensi dell’art. 330, comma 2, del Codice delle Assicurazioni private.

Il presente provvedimento sarà notificato agli interessati e comunicato alle imprese o agli 
intermediari con cui gli stessi hanno in corso, o hanno avuto all’epoca dei fatti, incarichi o 
collaborazioni.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 993/PD/12 del 1° marzo 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti del sig. COZZI 
Marcello

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 2613 del 3 luglio 2008 di istituzione della seconda sezione 
del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari e di nomina dei relativi componenti;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig. COzz� 
Marcello del 15 luglio 2011, ritualmente notificato all’interessato in data 7 settembre 2011;

VISTA la deliberazione n. 1658/�� del predetto Collegio – Sezione �� assunta nell’adunanza 
del 26 gennaio 2012, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig. COzz� Marcello;

RITENUTO che gli addebiti contestati ed accertati nel corso del procedimento medesimo 
configurano una violazione degli articoli 109, comma 4, e 117 del Codice delle assicurazioni 
private e degli articoli 24, comma 1, 54 e 62, comma 2, lettera a), punto 4) del Regolamento 
�SVAP n. 5/2006;

DISPONE

l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig. COzz� Marcello, nato a Salerno (SA) 
il 20/12/1953, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 329, commi 
1, lettera c) e 2 del Codice delle Assicurazioni private, con conseguente cancellazione dal 
Registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi.
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Il presente provvedimento sarà notificato all’interessato e comunicato alle imprese o 
agli intermediari con cui l’interessato ha in corso, o ha avuto all’epoca dei fatti, incarichi o 
collaborazioni.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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Provvedimento n. 1000/PD/12 del 1° marzo 2012

Applicazione della sanzione disciplinare della radiazione nei confronti del sig. AVANZO 
Marino

L’ISVAP

VISTO il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle assicurazioni 
private;

VISTO il Regolamento �SVAP n. 5 del 16 ottobre 2006, concernente la disciplina dell’attività 
di intermediazione assicurativa e riassicurativa di cui al Titolo �X (intermediari di assicurazione 
e di riassicurazione) e di cui all’articolo 183 (regole di comportamento) del decreto legislativo 
7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Regolamento ISVAP n. 6 del 20 ottobre 2006 e successive modifiche ed 
integrazioni, concernente la procedura di applicazione delle sanzioni disciplinari nei confronti 
degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme di funzionamento del Collegio 
di garanzia di cui al Titolo XV��� (sanzioni e procedimenti sanzionatori), Capo V��� (destinatari 
delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209;

VISTO il Provvedimento �SVAP n. 2613 del 3 luglio 2008 di istituzione della seconda sezione 
del Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari e di nomina dei relativi componenti;

VISTO l’atto di contestazione nei confronti dell’intermediario di assicurazione sig. AVANzO 
Marino del 21 luglio 2011, ritualmente notificato all’interessato in data 29 luglio 2011;

VISTA la deliberazione n. 1676/�� del predetto Collegio – Sezione �� assunta nell’adunanza 
del 9 febbraio 2012, le cui esaurienti motivazioni, che sono da condividere, qui integralmente 
si richiamano, in ordine al procedimento disciplinare avviato nei confronti dell’intermediario di 
assicurazione sig. AVANzO Marino;

RITENUTO che gli addebiti contestati ed accertati nel corso del procedimento medesimo 
configurano una violazione degli artt. 117 e 183 del Codice delle assicurazioni private e degli 
articoli 47, comma 1, lett. a) e d), 54 e 62, comma 2, lett. a), punti 2), 3bis) e 4) del Regolamento 
�SVAP n. 5/2006;

DISPONE

l’applicazione nei confronti dell’intermediario sig. AVANzO Marino, nato a Udine (UD) 
il 26/04/1965, della sanzione disciplinare della radiazione ai sensi dell’articolo 329, commi 
1, lettera c) e 2 del Codice delle Assicurazioni private, con conseguente cancellazione dal 
Registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi.
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Il presente provvedimento sarà notificato all’interessato e comunicato alle imprese o 
agli intermediari con cui l’interessato ha in corso, o ha avuto all’epoca dei fatti, incarichi o 
collaborazioni.

�l presente provvedimento sarà, altresì, pubblicato nel Bollettino e nel sito internet 
dell’�SVAP ai sensi dell’articolo 331, comma 7 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 
e dell’articolo 10, comma 3, del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 ottobre 2006.

Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio entro sessanta giorni dalla notificazione ovvero ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica entro centoventi giorni dalla notificazione.

�l Presidente 
(Giancarlo Giannini)
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3.3 SENTENZE SU RICORSI PRESENTATI AVVERSO LE SANZIONI

Sentenza del tribunale amministrativo per il Lazio - Sezione Prima n. 4666/2012

depositata in data 23 maggio 2012, di rigetto del ricorso proposto dal sig. Giuseppe 
Scarnera, rappresentato e difeso omissis 

contro

l’�stituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni Private e di �nteresse Collettivo – �SVAP, in 
persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dagli avv.ti omissis, con domicilio 
eletto presso la sede dell’Avvocatura dell’�stituto, in Roma, alla via del Quirinale n. 21; 

e nei confronti di Consap s.p.a., UGF Assicurazioni s.p.a., Assicurazioni Generali s.p.a.; 

per l’annullamento

del provvedimento Isvap n. 00608/PD/10 del 6 agosto 2010, notificato al ricorrente in data 
25 agosto 2010, in uno con la deliberazione n. 1412/�� emessa dal Collegio di garanzia sui 
procedimenti disciplinari in data 13 luglio 2010, con il quale il Presidente dell’�svap ha disposto 
nei confronti del ricorrente l’applicazione della sanzione della radiazione con conseguente 
cancellazione dal Registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi, nonché di tutti gli atti 
preparatori, presupposti, inerenti e comunque ad esso connessi.

VISTO il ricorso;

VISTO l’atto di costituzione in giudizio di �svap;

VISTE le memorie difensive;

VISTI tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del 18 aprile 2012 il cons. omissis e uditi per le parti i 
difensori come da relativo verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

L’odierno ricorrente, esposto di aver esercitato sin dal 2002 l’attività di broker assicurativo 
nell’ambito del territorio della Provincia di Taranto, che ha consentito in particolare a due 
primarie compagnie assicurative (UGF Assicurazioni s.p.a. e Assicurazioni Generali s.p.a.) 
operanti sul territorio in esame per il tramite di agenzie, di conseguire una raccolta di premi 
di particolare significatività economica, ha impugnato il provvedimento Isvap 6 agosto 2010, 
n. 608/PD/10, nonché gli atti connessi, di cui meglio in epigrafe, con il quale è stata disposta 
nei suoi confronti la sanzione disciplinare della radiazione, con conseguente cancellazione dal 
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registro degli intermediari assicurativi e riassicurativi.

�l provvedimento è stato adottato ai sensi dell’art. 329, commi 1, lett. c) e 2 del codice delle 
assicurazioni private, per violazione dell’art. 62, comma 2, lett. a), punto 4 del regolamento 
�svap 5/2006 e degli artt. 117 del codice delle assicurazioni private e 54 del regolamento �svap 
5/2006.

Lamentato che l’instaurazione del procedimento disciplinare conclusosi con la gravata 
radiazione sarebbe conseguente al mutato atteggiamento assunto negli anni 2008/2009 dalle 
predette agenzie, consistente nella diretta assunzione dei portafogli assicurativi intermediati 
sino ad allora dal ricorrente, al fine di evitare la corresponsione delle provvigioni, il ricorrente 
ha dedotto avverso l’operato dell’�svap le censure di cui in seguito.

1) �n relazione alla asserita violazione dell’obbligo di separazione patrimoniale: Violazione 
di legge – Eccesso di potere da parte dell’�svap e delle sue articolazioni preposte al 
procedimento disciplinare, sotto il profilo dello sviamento di potere, del travisamento dei fatti 
e dell’ingiustizia manifesta anche per omissione di attività istruttoria decisiva, in relazione 
agli artt. 117 del codice delle assicurazioni private e 54 del regolamento �svap 5/2006.

 L’�svap avrebbe contestato la violazione dell’art. 54, comma 2, del regolamento 5/2006, 
assumendo che il ricorrente non operasse tramite conto corrente postale o bancario 
dedicato, senza considerare che il medesimo era in possesso di fideiussione ai sensi 
dell’art. 54, comma 3, dello stesso regolamento, depositata nel corso del procedimento di 
reclamo.

 E se è vero che in sede di audizione il Collegio di garanzia ha manifestato perplessità circa 
l’operatività della fideiussione per il periodo nel quale si sarebbero verificate le mancate 
rimessioni di premi dall’intermediario alle agenzie (primi mesi del 2009), sarebbe altresì 
vero che il ricorrente ha al riguardo affermato di aver sempre operato rispettando il principio 
di separazione, ovvero facendo transitare i premi incassati su un conto dedicato e intestato 
all’intermediario.

 Di tanto il Collegio di garanzia avrebbe quindi dovuto richiedere prova documentale invece 
di limitarsi a concludere che il ricorrente non ha fornito prova dell’affermazione. Parimenti, 
il Presidente dell’�svap, invece di appiattirsi sulla conclusione del Collegio, avrebbe dovuto 
verificare se la dichiarazione del ricorrente avesse un riscontro documentale.

 Così operando, l’�svap avrebbe appreso dell’esistenza di un conto corrente dedicato 
intestato all’intermediario, di cui si versa in atti di giudizio copia del contratto di accensione 
e copia dell’estratto storico.

 Non sussisterebbe, quindi, la contestata violazione, anche tenendo conto che la fideiussione 
bancaria di cui sopra, ancorchè rilasciata in data 22 giugno 2009, coprirebbe anche gli 
accadimenti precedenti la data di rilascio.

 �noltre l’�svap avrebbe dovuto interrogarsi sui motivi che hanno indotto le due agenzie 
assicurative a non seguire l’iter ordinario di recupero dei premi (escussione della garanzia 
o del conto dedicato), e ad azionare, invece, direttamente il Fondo di garanzia tenuto da 
Consap s.p.a..

 �n ogni caso, per l’Unipol, avrebbe dovuto essere l’agenzia e non la direzione generale, 
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che aveva già percepito i premi dalla prima, ad azionare il Fondo di garanzia.
 L’omessa istruttoria sui predetti profili vizierebbe il procedimento ed il provvedimento 

disciplinare.
2)  �n relazione alla asserita mancata rimessione in favore di UGF Assicurazioni e Assicurazioni 

Generali dei premi assicurativi incassati: Violazione e falsa applicazione dell’art. 62, comma 
2, lett. a), n. 4 del regolamento 5672006 – Eccesso di potere sotto il profilo dell’indebita 
ingerenza di �svap nei rapporti tra broker ed imprese di assicurazioni.

 Premesso che tutte le polizze intermediate dal ricorrente sono sempre state in copertura 
assicurativa dalla data del pagamento del premio, di talchè nessun nocumento sarebbe 
derivato agli assicurati e ai danneggiati, la rimessione dei premi dal broker alle agenzie 
locali non avrebbe nulla a che vedere con l’esecuzione del ciclo assicurativo, afferendo ad 
un ambito privatistico di rapporti di dare ed avere, estraneo alla cognizione dell’�svap.

 �n particolare, quanto ai tre casi di mancata rimessione alle agenzie di premi incassati dal 
broker:

uno (per l’importo complessivo di € 242.396,14) si inserirebbe in un contesto nel quale 
il ricorrente aveva maturato un rilevante credito da saldo di provvigioni verso la stessa 
agenzia (di importo complessivo di € 243.056,50). Nulla sarebbe quindi imputabile 
al ricorrente, che, trattenendo dai premi le proprie competenze, si sarebbe limitato a 
eseguire le pattuizioni contenute in un accordo stipulato con l’agenzia il 1° ottobre 2004, 
conforme all’art. 54, comma 2, del regolamento 5/2006. L’�svap avrebbe quindi dovuto 
verificare se il ricorrente vantasse un credito nei confronti dell’agenzia e di quale entità. 
Tale indagine avrebbe permesso all’Isvap di appurare una circostanza decisiva ai fini del 
decidere, ovvero che l’obbligo di rimessione dei premi alla società assicurativa gravava 
sull’agenzia;
per altro caso (per un importo pari a € 16.468,00), l’Isvap non avrebbe considerato che 
l’assicurato era esposto nei confronti del broker per premi non corrisposti per un importo 
maggiore (€ 30.382,00).
per il terzo caso, l’�svap non avrebbe adeguatamente considerato le seguenti circostanze. 
�l ricorrente si trovava in una situazione di temporanea illiquidità, dovuta al mancato 
versamento di premi (per un importo complessivo di € 497.579,95) da parte del omissis 
che il ricorrente aveva dovuto anticipare. La circostanza era stata dal medesimo resa 
nota all’agenzia, con la quale erano intervenuti una serie di piani di rientro, in costanza dei 
quali, però, l’agenzia prima scioglieva il rapporto con il ricorrente, poi poneva all’incasso 
assegni che il ricorrente aveva rilasciato, unitamente ad altri titoli di credito, solo a scopo 
di garanzia. �n relazione alla scorrettezza del comportamento dell’agenzia, che a fronte 
di una mancata rimessa di € 162.167,30 sarebbe in possesso di titoli di credito del 
ricorrente per complessivi € 252.147,53, riconosciuta anche da un provvedimento del 
Tribunale civile di Taranto, il ricorrente ha presentato una denuncia-querela, chiedendo 
la sospensione del procedimento disciplinare in attesa dell’esito del giudizio penale.

3)  �n relazione al rigetto dell’istanza di sospensione del procedimento sanzionatorio in attesa 
della definizione del processo penale: Violazione e falsa applicazione dei principi che 
governano l’istituto della sospensione.

 Nel respingere l’istanza di sospensione del procedimento sanzionatorio in attesa della 

-

-

-
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definizione del processo penale l’Isvap avrebbe ignorato che il giudizio penale è stato 
innescato proprio dal ricorrente ed avrebbe fatto malgoverno dei principi che regolano la 
materia, non considerando che la sospensione sarebbe stata l’unica misura in grado di 
garantire il ricorrente da un conflitto di giudicati.

 Esaurita l’illustrazione delle illegittimità rilevate a carico degli atti impugnati, il ricorrente ne 
ha domandato l’annullamento.

 Costituitasi in resistenza, l’�svap ha domandato il rigetto del gravame, confutando 
analiticamente la fondatezza delle censure dedotte dal ricorrente.

 Con ordinanza 25 novembre 2010, n. 5035 la Sezione ha respinto l’istanza cautelare 
interposta dal ricorrente. 

 �l pronunciamento è stato confermato in appello (C. Stato, V�, 23 febbraio 2011, n. 857).
 Le parti hanno affidato a memorie lo sviluppo delle proprie tesi difensive.
 �l gravame è stato indi trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 18 aprile 2012.

DIRITTO

1. �l primo motivo di ricorso è infondato.
1.1. Secondo un profilo di doglianza del motivo in trattazione, sia nella fase istruttoria 

sia in quella decisoria del procedimento disciplinare l’�svap non avrebbe potuto 
addebitare al ricorrente, intermediario assicurativo, la violazione dell’obbligo di 
separazione patrimoniale di cui all’art. 117 del d. lgs. 7 settembre 2005, n. 209, codice 
delle assicurazioni private, e all’art. 54 del regolamento �svap 16 ottobre 2006, n. 5, 
disciplina dell’attività di intermediazione assicurativa e riassicurativa, senza disporre 
un ulteriore accertamento volto ad acclarare se fosse o meno vera l’affermazione resa 
dall’interessato innanzi al Collegio di garanzia sui procedimenti disciplinari dell’�svap di 
aver sempre operato nel rispetto del predetto obbligo.

   L’argomentazione non può essere seguita dal Collegio.
   Va premesso che il procedimento disciplinare per cui è controversia ha tenuto conto 

dei seguenti fatti, come emergenti dalla deliberazione n. 1412/�� del 13 luglio 2010 del 
predetto Collegio di garanzia.

   �n data 5 ottobre 2009 il Fondo di garanzia dei mediatori di assicurazione e riassicurazione 
comunicava all’�svap che UGF Assicurazioni aveva richiesto il risarcimento di danni 
per € 218.020,87, corrispondenti a premi di polizze pagati dagli assicurati al ricorrente 
e da questi non trasmessi né all’agenzia di riferimento né all’assicurazione. 

   Precedentemente alla richiesta un’agenzia della UGF, rimasti infruttuosi i solleciti rivolti 
al broker per ottenere la rimessa dei premi, aveva notificato al medesimo il recesso per 
giusta causa dal rapporto di collaborazione, in riscontro al quale il ricorrente asseriva di 
essere a sua volta creditore dell’agenzia per € 243.056,50, da cui il trattenimento della 
predetta somma a titolo di acconto. Seguiva la contestazione da parte dell’agenzia 
dell’assunto del broker, la richiesta di questa di ulteriori premi per € 23.611,99, nel 
frattempo incassati dal ricorrente, e la risposta del ricorrente che parte di detta ultima 
somma fosse stata trattenuta a deconto di un credito vantato nei confronti di uno degli 
assicurati, ovvero del omissis , per somme non pagate in relazione a polizze risalenti, 
per le quali il broker affermava di essere stato autorizzato dall’agenzia a dare copertura 
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“allo scoperto”.
   L’addebito concerneva anche il fatto che un’agenzia di Generali asseriva che il 

ricorrente aveva trattenuto premi per un importo pari a € 175.485,57, poi versato con 
assegni risultati scoperti e protestati.

   Seguiva una serie di denunzie-querela presentate all’A.G. dall’agenzia di UGF, dal 
omissis.

   Infine anche omissis presentavano, come già UGF Assicurazioni, richieste di 
risarcimento al Fondo di garanzia.

   Al ricorrente veniva, pertanto, contestata in data 5 maggio 2010:
la violazione dell’art. 62, comma 2, lett. a), punto 4 del regolamento �svap 5/2006, 
per non aver rimesso alle imprese assicurative tramite le agenzie con le quali erano 
intercorsi rapporti di collaborazione somme percepite dai clienti a titolo di premi;
la violazione dell’art. 54 del regolamento �svap 5/2006, in relazione all’art. 117 del 
codice delle assicurazioni private, per mancata costituzione del conto separato, 
con l’avvertenza della sanzionabilità del comportamento ex art. 62, comma 2, lett. 
a), punto 5 del regolamento 5/2006.

   Rilevato quanto sopra, deve ancora osservarsi che il procedimento disciplinare 
conclusosi con l’atto di radiazione gravato in questa sede è intervenuto nel pieno 
rispetto del principio del contraddittorio, tant’è che il ricorrente, come emerge dalla 
deliberazione n. 1412/�� del Collegio di garanzia e dalla stessa prospettazione ricorsuale, 
ha potuto esercitare le proprie prerogative difensive, esperendo il diritto di accesso agli 
atti e presentando le proprie difese, sia di rito sia di merito.

   Conseguenzialmente, non può essere privo di rilievo nella delibazione della censura 
la circostanza che il ricorrente, cui era stato contestato anche l’addebito di mancata 
costituzione del conto separato, con l’espressa avvertenza della sanzionabilità del 
comportamento ex art. 62, comma 2, lett. a), punto 5 del regolamento 5/2006 (che 
prevede per la mancata costituzione del conto corrente separato previsto dall’articolo 
54 o per la mancata stipulazione della fideiussione bancaria prevista dall’articolo 54-bis 
la misura disciplinare più grave, ovvero la radiazione), si sia limitato, in sede di difese 
procedimentali – come attesta la citata deliberazione del Collegio di garanzia e come 
confermato in ricorso – ad affermare di essere affrancato dal rispetto dell’obbligo del 
conto separato dal 22 giugno 2009, data nella quale aveva esercitato la facoltà prevista 
dal citato art. 54-bis stipulando una fideiussione bancaria, con effetto retroattivo, in cui 
rientrerebbe anche l’incasso dei premi per cui era contestazione, avvenuti nei primi 
mesi del 2009, per sostenere poi successivamente, solo in sede di audizione innanzi 
al Collegio di garanzia, di aver operato precedentemente alla stipula della fideiussione 
mediante un conto separato.

   Conto, però, della cui esistenza il ricorrente non ha fornito alcuna prova in sede di 
audizione.

   E allora risulta completamente destituita di fondamento la pretesa del ricorrente 
azionata in questa sede che la contraddittorietà e la carenza delle proprie tesi difensive 
dovesse essere supplita da un supplemento di indagini istruttorie ad opera dell’�svap.

   Infatti nel procedimento disciplinare è onere dell’incolpato che invoca specifici elementi 

-

-
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a sua difesa, soprattutto laddove gli stessi siano pacificamente nella sua personale 
disponibilità, predisporre l’impianto difensivo unitamente alle correlate allegazioni.

   Anzi, può dirsi che proprio in tale attività è rinvenibile, in ultima analisi, l’utilità 
assicurata all’incolpato dall’operatività dei principi di contestazione degli addebiti e del 
contraddittorio cui è informato nel vigente ordinamento il procedimento disciplinare.

   Di contro, non è consono allo stesso procedimento, regolato da un andamento formale 
e da una rigida tempistica, che l’amministrazione procedente disponga incombenti 
istruttori che – come quelli pretesi dal ricorrente – non trovino ragione in obiettive 
difficoltà di accertamento della condotta o di altri elementi dell’illecito contestato. 

   Risulta, pertanto, del tutto privo di mende che il Collegio di garanzia, a fronte delle difese 
come sopra formulate dal ricorrente, non abbia ritenuto di disporre alcuna istruttoria 
su una mera affermazione orale dell’interessato, contrastante con quanto sino a quel 
momento dal medesimo rappresentato, ed abbia, invece, rilevato la contraddittorietà 
delle sopra dette difese, nonché la circostanza che l’affermazione in ordine alla 
precedente operatività di un conto separato era rimasta sfornita di prova, pervenendo, 
così, alla conferma della contestata violazione.

   Parimenti è a dirsi dell’operato del Presidente dell’�svap, che, esaurita l’istruttoria, 
nell’esercizio dei poteri decisori che nel procedimento in parola le disposizioni di 
riferimento gli assegnano, correttamente ha condiviso le esaustive e convincenti 
motivazioni sul punto addotte dal Collegio di garanzia, richiamandole integralmente 
nel provvedimento di radiazione.

   Ed è evidente – appare opportuno aggiungere alla luce della documentazione versata in 
atti di giudizio dall’interessato a sostegno della censura, ed in disparte ogni valutazione 
circa la idoneità della stessa ad attestare l’avvenuto rispetto da parte del ricorrente 
dell’obbligo di separatezza patrimoniale – che la carenza di prova della serietà e 
credibilità delle giustificazioni orali rese dall’incolpato in sede disciplinare stigmatizzata 
dagli atti impugnati non è suscettibile di essere sanata a posteriori nella presente 
sede giudiziale mediante il versamento di allegazioni non precedentemente offerte in 
valutazione nel procedimento, vieppiù senza che emerga in alcun modo un ragionevole 
impedimento alla loro tempestiva produzione, pena l’inammissibile sostituzione del 
giudice nell’apprezzamento di merito di elementi che potevano e dovevano essere 
rimessi alla valutazione dell’amministrazione.

1.2. Con altra doglianza dello stesso primo motivo in esame il ricorrente sostiene che la 
violazione in parola sarebbe in ogni caso inesistente, tenuto conto che la fideiussione 
bancaria già sopra citata, ancorchè rilasciata in data 22 giugno 2009, coprirebbe anche 
gli accadimenti precedenti la data di rilascio.

   La censura è sommamente generica, involvendo in una affermazione di massima, a 
fronte del chiaro e motivato contrario acclaramento del Collegio di garanzia, che non vi 
è motivo di non confermare nella presente sede.

   Sul punto, è comunque dirimente osservare che il Collegio di garanzia, anche al di 
là di ogni altra questione relativa alla fideiussione de qua, ha rilevato che al tempo 
dell’omissione da parte del ricorrente di buona parte delle rimesse non esisteva ancora 
la possibilità di adire la garanzia fideiussoria.

   Ed infatti l’art. 54-bis del regolamento �svap 5/2006, che prevede appunto tale forma 



173

Esiti dei ricorsi avverso le sanzioni

di garanzia, è stato aggiunto dall’art. 24 del provvedimento �svap 2 luglio 2009, n. 
2720, successivo alle condotte contestate, che il provvedimento colloca, senza trovare 
smentite, nei primi mesi del 2009.

1.3.  Anche gli altri profili di doglianza del motivo in trattazione devono essere respinti. 
   �n particolare, contrariamente a quanto sembra ritenere il ricorrente, priva di qualsiasi 

rilievo nell’ambito dell’istruttoria relativa alle contestazioni a lui indirizzate, e quindi 
estranea all’ambito dell’accertamento rimesso al Collegio di garanzia, era ogni questione 
inerente il perché i nominati soggetti nell’azionare il recupero dei loro crediti si fossero 
rivolti direttamente al Fondo di garanzia anziché escutere prima la fideiussione od il 
conto dedicato.

   Del resto, non può non rilevarsi che nel corso dello stesso procedimento il ricorrente 
non era stato in grado di dimostrare di aver predisposto tali ultimi mezzi.

   Così come irrilevante, in quanto elemento che in relazione al predetto campo di 
indagine istruttoria, avente ad oggetto esclusivamente l’esame della condotta del 
ricorrente, si profilava meramente fattuale ed esterno, era la circostanza che uno dei 
soggetti che aveva azionato il Fondo di garanzia fosse la direzione generale della 
società assicuratrice anziché la correlata agenzia.

   Ne deriva che l’�svap non aveva alcun onere di esperire accertamenti sui predetti fatti o 
sottoporli specificamente a valutazione al fine di adottare il provvedimento di radiazione 
del ricorrente.

1.4.  In definitiva, la censura di omessa istruttoria affidata alle argomentazioni di cui sopra, 
rivelatesi tutte prive di fondamento, va respinta.

2. �l secondo motivo di doglianza si dirige avverso la contestazione inerente la mancata 
rimessione in favore delle assicurazioni, per il tramite delle agenzie con le quali il ricorrente 
intratteneva rapporti di collaborazione, di alcuni premi assicurativi incassati dal ricorrente.

 La censura presenta la particolarità di illustrare dettagli dei variegati rapporti fattuali e 
giuridici esistenti tra il ricorrente e l’agenzia, ovvero tra il ricorrente e l’assicurato, in relazione 
ad ogni singola fattispecie per la quale è stato contestato il mancato versamento.

 Ciò mediante una esposizione che, senza negare gli addebiti in parola, si incentra 
esclusivamente su circostanze che il ricorrente ritiene a se favorevoli, e che per molti 
aspetti si discosta da quella, più ampia, emergente dalla deliberazione del Collegio di 
garanzia, i cui singoli passaggi, però, tale esposizione non confuta.

 Riguardata sotto tale profilo, la censura si rivela inammissibile.
 Infatti, a mezzo di un impianto sostanzialmente volto all’esclusivo fine di sminuire la 

responsabilità del ricorrente, si offrono alla cognizione del giudice elementi che non solo 
risultano del tutto autonomi o ultronei rispetto a quelli presi in considerazione dagli atti 
gravati, ma che sono anche spesso privi di identificabili punti di contatto con questi ultimi.

 �n tal modo la censura si rivela del tutto inidonea a costituire un reale parametro di raffronto 
rispetto a quanto acquisito in via istruttoria dall’�svap.

 Peraltro, il Collegio deve anche osservare che siffatto andamento argomentativo è servente 
la interpretazione giuridica di fondo che ispira il motivo in trattazione.

 E che consiste nel ritenere – sulla premessa che nessun nocumento sarebbe derivato agli 
assicurati e ai danneggiati – che la rimessione dei premi dal broker alle agenzie non avrebbe 
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nulla a che vedere con l’esecuzione del ciclo assicurativo, perché afferente esclusivamente 
ad un ambito privatistico di rapporti di dare ed avere tra detti soggetti: secondo il ricorrente, 
indi, tale aspetto dovrebbe restare estraneo alla cognizione dell’�svap e agli interessi di 
natura pubblicistica che l’�stituto è chiamato a tutelare. 

 E poiché, si prosegue, nelle condotte prese in esame dal procedimento il ricorrente sarebbe 
stato sempre in condizione di vantare un qualche credito, o nei confronti dell’agenzia o nei 
confronti dell’assicurato, anche maggiore dei premi assicurativi incassati e non versati, 
nulla l’�svap avrebbe potuto imputargli per aver trattenuto quanto gli era dovuto. 

 Tale prospettazione è destituita di qualsiasi fondamento.
 Per negarne ogni consistenza, il Collegio può limitarsi a richiamare costante e consolidata 

giurisprudenza amministrativa, anche della Sezione.
 “Quella del broker è un figura complessa, che si caratterizza non solo per la messa in 

relazione degli assicurandi con le imprese di assicurazione e riassicurazione, ma anche 
per l’attività di assistenza nella determinazione del contenuto dei relativi contratti e di 
collaborazione alla loro gestione ed esecuzione … Se dunque … egli assuma il compito di 
riscuotere i premi versati dagli assicurati, risulterà correlativamente più ampio e articolato 
il contenuto della diligenza professionale richiestagli, dovendo egli conformarsi anche 
agli obblighi tipici degli agenti di assicurazione …la rilevanza deontologica dell’obbligo 
di rimessa dei premi discende non tanto dalle pattuizioni contrattuali, quanto dalla natura 
del premio assicurativo e dalla circostanza che … la mancata rimessa vulnera alla radice 
l’equilibrio economico - finanziario delle imprese assicurative, e, con essa, la possibilità 
del pagamento integrale degli indennizzi dovuti” (Tar Lazio, Roma, �, 9 dicembre 2009, n. 
12592).

 La mancata rimessa dei premi vulnera alla radice il ciclo produttivo assicurativo e, 
conseguentemente, l’accantonamento delle somme necessarie al pagamento dei sinistri 
assicurati (Tar Lazio, Roma, �, 25 febbraio 2009, n. 1985).

 “� premi riscossi costituiscono somme non disponibili, a destinazione vincolata e che, per 
il particolare regime pubblicistico che le contraddistingue, non possono essere distratte 
da tale destinazione. E che men che mai sono utilizzabili, anche sotto il profilo del diritto 
privato e, in tale ottica, in considerazione della causa negoziale posta a base dell’esborso, 
al fine di operare compensazioni per obbligazioni pecuniarie intercorrenti fra mandante e 
mandatario” (Tar Lazio, Roma, �, 4 agosto 2006, n. 6965).

 “La garanzia di affidabilità richiesta all’agente di assicurazione consiste, in primo luogo, 
nella capacità di assolvere ai propri obblighi, ed in particolare a quelli che attengono al 
deposito ed alla gestione di denaro altrui. �n tale quadro, la diligenza richiesta all’agente non 
è limitata alla mera assenza di comportamenti dolosi, volti ad appropriarsi indebitamente, o 
comunque a trattenere per un tempo superiore al dovuto, le somme delle quali è depositario, 
ma si estende alla diligenza necessaria ad assicurare la sollecita consegna delle suddette 
somme agli aventi diritto” (C. Stato, V�, 10 maggio 2008, n. 2278.

 Può a questo punto solo aggiungersi che, come ben messo in luce dalle difese dell’�svap, 
il principio della titolarità in capo alla compagnia dei premi incassati dagli intermediari è 
stato tutelato dal codice delle assicurazioni private con la espressa previsione, a mente 
dell’art. 117, del loro carattere autonomo rispetto al patrimonio dell’intermediario, cui si 
chiede di costituire un conto separato sul quale “… non operano le compensazioni legale 
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e giudiziale …” (comma 3).
 Correlativamente, l’art. 62, comma 2, lett. a), punto 4 del regolamento �svap 5/2006 prevede 

che l’�stituto dispone la radiazione, tra altre, nell’ipotesi di mancata rimessa alle imprese di 
somme percepite a titolo di premi assicurativi. 

 �l motivo in esame deve per tutto quanto sopra essere respinto. 
3. Con l’ultima censura il ricorrente lamenta il rigetto dell’istanza di sospensione del procedimento 

sanzionatorio in corso in attesa della definizione di un processo penale avviatosi sulla base 
di una denunzia-querela presentata dal ricorrente medesimo nei confronti degli agenti 
Generali.

 Secondo la censura, l’�svap non avrebbe compreso che il predetto giudizio penale non solo 
non concerneva il ricorrente, ma che ha preso avvio proprio dalla sua denuncia-querela, 
e la sospensione sarebbe l’unica misura idonea a garantire il ricorrente da un conflitto di 
giudicati.

 Anche tale censura non può trovare positiva considerazione.
 �l procedimento disciplinare per cui è causa aveva lo scopo di accertare se la condotta 

dell’incolpato fosse conforme o meno alle norme deontologiche.
 Tale accertamento si è concluso negativamente per l’interessato, sulla scorta di un 

complesso di elementi chiari, univoci e conducenti, ben riassunti nella deliberazione del 
Collegio di garanzia.

 Le vicende del procedimento cui si riferisce il ricorrente sono del tutto ininfluenti ai fini 
di un siffatto accertamento, in quanto anche l’eventuale acclaramento di responsabilità 
penali a carico dei sopra nominati agenti non sarebbe in alcun modo suscettibile di elidere 
la contrarietà della condotta del ricorrente alle disposizioni del codice delle assicurazioni 
e del regolamento �svap 5/2006, con conseguente totale insussistenza di un pericolo di 
conflitto tra giudicati.

 La sospensione del procedimento disciplinare in attesa degli esiti del giudizio penale si 
sarebbe, pertanto, risolta in un inutile aggravamento dell’azione pubblica, di talchè è privo 
di mende che l’amministrazione procedente abbia respinto l’istanza.

 Né vi è stato un qualche problema di percezione dei termini della questione da parte 
del Collegio di garanzia, il quale, come è agevole rilevare dalla relativa deliberazione, 
ha correttamente correlato la richiesta di sospensione del procedimento disciplinare 
alle vicende penali conseguenti all’incasso di alcuni assegni da parte dei querelati che il 
ricorrente asseriva aver emesso al solo scopo di garanzia.

4. Per tutto quanto precede, il ricorso deve essere respinto.

Le spese di lite sono in parte compensate ed in parte, liquidate come in dispositivo, seguono 
la soccombenza.

P.Q.M.

�l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in epigrafe, lo respinge.
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Condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore della resistente 
Isvap per complessivi € 2.500,00 (euro duemilacinquecento).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 18 aprile 2012 con l’intervento dei 
magistrati: omissis 
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Sentenza del tribunale amministrativo per il Lazio - Sezione Prima n. 5002/2012

depositata in data 1° giugno 2012, di rigetto dei ricorsi proposti dalla società Centro Esse 
s.r.l. e dal sig. Sergio Poltronieri, rappresentati e difesi omissis 

contro

l’�stituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni Private e di �nteresse Collettivo – �SVAP, in 
persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dagli avv.ti omissis, con domicilio 
eletto presso la sede dell’Avvocatura dell’�stituto, in Roma, alla via del Quirinale n. 21; 

per l’annullamento

in entrambi i ricorsi:

del provvedimento dell’ISVAP n. 00832/PD/11 del 15.07.2011 a firma del Presidente 
Giancarlo Giannini;

della deliberazione, costituente parte integrante del precedente provvedimento, del Collegio 
di Garanzia sui procedimenti disciplinari ISVAP n. 1549/11 del 23.06.2011, a firma del Relatore 
prof. avv. Luigi Desiderio e del Presidente proc. dott. Ettore Torri;

di qualunque altro atto comunque connesso, dipendente e/o presupposto.

VISTI i ricorsi e i relativi allegati;

VISTO l’atto di costituzione in giudizio dell’�svap - �stituto Vigilanza Assicurazioni Private 
e di �nteresse Collettivo e di �svap - �stituto Vigilanza Assicurazioni Private e di �nteresse 
Collettivo;

VISTE le memorie difensive;

VISTI tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 4 aprile 2012 il Consigliere - omissis - e uditi per 
le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con il primo dei ricorsi in esame, la Società Centro Esse, operante nel settore 
dell’intermediazione assicurativa, di cui responsabile e rappresentante legale era il signor 
Sergio Poltronieri, esponeva che in data 22 giugno 2007 la compagnia assicurativa RAS 
riunione Adriatica di Sicurtà – ora incorporata per fusione nella Allianz S.p.a. – l’aveva invitata 
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a sottoscrivere un accordo di libera collaborazione con attribuzione della delega all’incasso, 
pertanto, in esecuzione del predetto accordo, essa provvedeva ad incassare i premi al lordo 
delle provvigioni spettanti, con versamento presso due conti correnti bancari a tal proposito 
destinati e distinti per ambito territoriale di operatività.

Esponeva che nell’autunno del 2009 a causa di un disguido amministrativo interno, i premi 
relativi al mese di agosto e di settembre non erano stati rimessi alla compagnia assicurativa. Ne 
conseguiva un contenzioso con la Allianz S.p.a. che aveva proceduto nel frattempo ad inviare 
lettere ai propri clienti diffidandoli all’immediato pagamento dei premi. Successivamente la 
Allianz revocava l’incarico nei confronti della ricorrente e promuoveva procedimento monitorio, 
a cui la Centro Esse si opponeva. Con nota del 30 novembre 2010 prot. n. 03-10-002547, 
l’�SVAP comunicava l’apertura di un procedimento disciplinare ai sensi del regolamento n. 
6/2006 nei confronti del sig. Poltronieri, responsabile dell’attività di intermediazione assicurativa 
della società di brokeraggio Centro Esse S.r.l., contestando i relativi addebiti.                                                

A fronte delle richieste di differimento dell’audizione per tre volte, l’�SVAP con provvedimento 
n. 832 del 15 luglio 2011, inviato con nota del 18 luglio 011 presso l’avv. omissis, irrogava al 
sig. Poltronieri la sanzione della radiazione ai sensi dell’art. 329 commi 1, lett. c) e 2, d.lgs. 
n. 209 del 2005, disponendo altresì la cancellazione della Società Centro Esse dall’albo degli 
intermediari ai sensi dell’art. 330 comma 2, d.lgs. n. 209 cit..

Pertanto, la Società impugnava il predetto provvedimento per i seguenti motivi:

1) violazione e falsa applicazione degli artt. 2, 8 e 10 del Regolamento �SVAP n. 6 del 20 
ottobre 2006 ed eccesso di potere in tutte le figure sintomatiche, poiché la Società non 
era mai stata sentita nell’ambito del procedimento ed il provvedimento peraltro era stato 
comunicato solo ad un difensore presso il quale la Società non aveva eletto domicilio;

2) violazione e falsa applicazione degli artt. 117,118 e 329 e ss. d.lgs. n. 209 del 2005, nonchè 
dell’art. 54 del Regolamento dell’ISVAP n. 5 del 2006 ed eccesso di potere in tutte le figure 
sintomatiche, poiché l’�SVAP non ha tenuto conto della ricostruzione dei fatti esposta dal 
sig. Poltronieri, omettendo di valutare l’effettiva gravità delle contestazioni al fine di operare 
un’equa proporzione tra sanzione disciplinare irrogata e violazioni contestate.

 Con il secondo ricorso il sig. Poltronieri censurava il provvedimento impugnato evidenziando 
i medesimi profili di illegittimità e chiedendone l’annullamento. 

 Si costituiva l’�SVAP in entrambi i ricorsi contestando tutto quanto ex adverso dedotto ed 
in particolare evidenziando la legittimità della comunicazione al difensore della Società, 
poiché questa aveva partecipato al procedimento sempre a mezzo del proprio avvocato. 
Sicchè il riferimento all’art. 170 c.p.c. che individua nel difensore costituito il destinatario 
delle comunicazioni degli atti deve trovare il proprio fondamento nel conferimento del 
mandato difensivo e non nell’elezione del domicilio, come diversamente sostenuto dalla 
parte istante.

 Altresì, l’�stituto contestava la mancanza di motivazione in ordine alla terza richiesta di 
rinvio e la necessità di garantire comunque il buon andamento nell’ambito del procedimento 
instaurato. 

 Nel merito delle contestazioni ribadiva che la predisposizione di conti separati costituisce 
strumento di garanzia del successivo adempimento della regolare e tempestiva trasmissione 
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dei premi all’impresa, non potendo in alcun modo sostituire l’adempimento medesimo, né 
un disguido contabile è ammesso a configurare una scriminante del comportamento tenuto 
dalla Società. Peraltro ribadiva che alla ricorrente era contestata la mancata rimessa dei 
premi di spettanza della Allianz pertinenti al periodo luglio-novembre 2009.

 Le cinque contabili riferibili ad Allianz, invocate da parte ricorrente non sarebbero in ogni 
caso in grado di contrastare la contestazione, sia in considerazione dell’insufficienza 
dell’importo che in ragione della mancata tempestività delle rimesse.

 L’ISVAP, infine, richiamava che il risalente orientamento giurisprudenziale che ha più volte 
affermato che l’irrogazione di sanzioni disciplinari nel settore della vigilanza assicurativa 
rispecchia ambiti di ampia discrezionalità tecnica, sindacabile solo sotto i profili della 
correttezza del procedimento, dell’esattezza dei presupposti di fatti e nella correlazione 
logica delle conseguenze sanzionatorie.

 Chiedeva, pertanto, la reiezione dei gravami. 
 A seguito della produzione di memorie, la causa era trattenuta in decisione all’udienza del 

4 aprile 2012.
DIRITTO

1) �n via del tutto preliminare, osserva il Collegio che i ricorsi debbono essere riuniti per 
evidenti profili di connessione oggettiva e soggettiva in relazione alle parti in causa, ai 
provvedimenti impugnati ed ai motivi di gravame.

2) Oggetto, infatti, dell’impugnazione nei due ricorsi è il provvedimento n. 832 del 15 luglio 
2011, con cui l’�stituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo 
ha applicato nei confronti dell’intermediario la sanzione della radiazione di cui all’art. 329, 
comm1, lett. o) e 2 del Codice delle Assicurazioni e la conseguente cancellazione dal Registro 
Unico degli intermediari assicurativi e la cancellazione della società di intermediazione dal 
Registro medesimo ai sensi dell’art. 330, comma 2, dello stesso Codice, ritenuto che gli 
addebiti contestati configurassero una violazione dell’art. 62, comma 2, lett. a, punto 4, 
del Regolamento �SVAP n. 5 del 2006 e che, nell’esercizio dell’attività di intermediazione 
a cui si riferiscono i fatti contestati effettuati in forma societaria dalla Centro Esse s.r.l., di 
cui il Poltronieri è responsabile dell’attività di intermediazione medesima e rappresentante 
legale, siano stati riscontrati gli elementi di particolare gravità e reiterazione sistematica 
dell’illecito disciplinare di cui all’art. 330 comma 2, Codice della Assicurazioni private, nonché 
la presupposta deliberazione n. 1549 del 2011 del Collegio di garanzia sui procedimenti 
disciplinari richiamata nel predetto atto con cui si proponevano le sanzioni nei confronti dei 
ricorrenti.

3) Con il primo motivo di gravame i ricorrenti deducevano la mancata partecipazione al 
procedimento disciplinare.

 La censura non è fondata.
 �nfatti, come si evince dagli atti, con nota n. 03/10/0002046 del 30 novembre 2010 

l’�SVAP avviava il procedimento disciplinare nei confronti del Poltronieri, contestandogli 
le irregolarità allo stesso imputabili in quanto responsabile dell’attività di intermediazione 
e rappresentante legale della Centro Esse s.r.l.. Dell’avvio del procedimento era data 
comunicazione con lettera n. 03/10/0002547 nella medesima data alla Centro Esse, agli 
effetti di quanto disposto dall’art. 330 del Codice delle Assicurazioni.
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 Conseguentemente il Poltronieri, come previsto dall’art. 4 del Regolamento �SVAP n. 6 del 
2006 esercitava l’accesso in data 3 febbraio 2011.

 Tuttavia non riteneva di produrre memorie a difesa, come invece consentito dalla disciplina 
dei procedimenti in materia (art. 4 cit.).

 Ne’ le parti interessate ritenevano di partecipare all’Adunanza, per essere sentiti, avendo 
richiesto il rinvio dell’esame del procedimento per tre volte. L’Autorità accedeva alle prime 
due richiesta di differimento per motivi di salute e non alla terza richiesta inoltrata nella 
stessa data in cui risultava fissata l’Adunanza a mezzo fax dal difensore delle parti e 
pervenuta quando la trattazione era già avvenuta.

 Dispone l’art. 4 del Regolamento concernente la procedura di applicazione delle sanzioni 
disciplinari nei confronti degli intermediari assicurativi e dei periti assicurativi e le norme 
di funzionamento del collegio di garanzia di cui al titolo XV��� (sanzioni e procedimenti 
sanzionatori), capo V��� (destinatari delle sanzioni disciplinari e procedimento) del decreto 
legislativo 7 settembre 2005, n. 209 Codice delle assicurazioni private che il termine per 
esercitare i diritti di difesa avverso la contestazione è di sessanta giorni dall’avvenuta 
notifica di questa, ai sensi dell’articolo 331 del decreto citato.

 A norma poi del successivo art. 8 del Regolamento, della data della Adunanza viene data 
comunicazione, mediante raccomandata con avviso di ricevimento, al soggetto sottoposto 
al procedimento ed agli altri eventuali interessati.

 �l procedimento disciplinare, pertanto, è articolato in modo da garantire la partecipazione 
dell’interessato sia nella fase della contestazione degli addebiti che in sede di Adunanza, 
consentendo nella prima oltre che l’accesso, la possibilità di produrre memorie e di proporre 
reclamo e nella seconda l’audizione dell’interessato.

 Nella specie risulta che le parti ricorrenti abbiano proposto memoria, a firma del proprio 
difensore, solo in data 14 giugno 2011.

 Deve, dunque, rilevarsi che nell’ambito del procedimento per cui è causa, il diritto di 
partecipazione è stato garantito tramite la contestazione degli addebiti al Poltronieri e la 
nota di comunicazione indirizzata alla Società, con cui le parti non solo erano rese edotte 
del procedimento instaurato nei loro confronti, ma erano messe in condizione di conoscere 
con precisione quali comportamenti fossero contestati, consentendo loro la difesa dagli 
addebiti con la presentazione di giustificazioni.

 Altresì, l’Adunanza era rinviata per due volte, al fine di consentire l’audizione della parte 
nel procedimento.

 Di tal chè nessuna omissione può essere contestata all’Autorità, non potendo essere 
censurato come vizio del procedimento il mancato svolgimento di idonea attività difensiva 
dell’interessato, nonchè il successivo comportamento delle parti che si manifesta dilatorio e 
contrastante con i principi di buon andamento e necessaria conclusione del procedimento 
nei termini fissati dall’art. 11 del Regolamento citato.

4) Né può trovare accoglimento la censura inerente l’avvenuta notifica del provvedimento di 
conclusione del procedimento e di irrogazione della sanzione presso l’Avvocato difensore, 
indicato dalle parti.

 �n disparte ogni considerazione in ordine all’avvenuto conferimento del mandato difensivo 
da parte degli interessati, che si evince dalla richiesta di rinvio dell’audizione (in atti) e 
dalla memoria del 14 giugno 2011, risulta, per tabulas, che i soggetti coinvolti hanno 
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avuto conoscenza piena dei provvedimenti, avverso i quali hanno, infatti, proposto 
ricorso, avendo dunque modo di esercitare tempestivamente i mezzi di tutela predisposti 
dall’ordinamento.

5) Con riferimento al secondo motivo di gravame, con cui le parti contestano la mancata 
valutazione delle argomentazioni difensive, anche ai fini della corretta considerazione della 
gravità dell’illecito, deve osservarsi che la condotta appropriativa dei premi assicurativi, in 
cui consiste il comportamento sanzionato, risulta dimostrata dagli stessi riepiloghi della 
società di mediazione delle operazioni effettuate come risultanti dai giornali di cassa 
relativamente ai mesi di luglio, agosto, settembre, ottobre, e novembre 2009, nonché 
dalla lettera dell’avv. omissis in data 25 gennaio 2010, che per conto della compagnia 
assicurativa, chiedeva di ottenere il saldo della somma dovuta e dalla comunicazione di 
Allianz con cui si attestava il mancato buon fine dell’accredito da parte della Centro Esse.

 Del resto parte ricorrente non nega la sussistenza del debito ma la riporta ad un disguido 
amministrativo contabile. Anzi nello stesso atto introduttivo parte ricorrente dà atto di aver 
revocato il bonifico prima disposto dalla Centro Esse s.r.l. a favore dell’Impresa Allianz di 
euro 108.005,60.

 Nell’ambito dello stesso procedimento monitorio, la ricorrente a fronte dell’emissione di 
un decreto ingiuntivo del 7.4.2010 per euro 188.604,22 contestava per un verso la non 
debenza della somma per intero e affermava di aver già proceduto con distinti bonifici 
bancari ciascuno di euro 31.743,32.

 Le stesse affermazioni di parte ricorrente, dunque, risultano confermare la condotta illecita 
consistente nell’ aver trattenuto - per ragioni relative al mal funzionamento del servizio di 
contabilità e di informatica, distraendoli dunque dalla destinazione vincolata.

 Tale comportamento, come affermato più volte da questa Sezione (cfr. Tar, Lazio, roma, 
sez. I, n. 6965 del 2006), non è giustificabile per alcuna ragione, in quanto i premi riscossi 
costituiscono somme non disponibili, che, per il particolare regime pubblicistico che le 
contraddistingue, non possono essere distratte da tale destinazione.

 Peraltro, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di specificare che “quella del 
broker è un figura complessa, che si caratterizza non solo per la “messa in relazione” degli 
assicurandi con le imprese di assicurazione e riassicurazione, ma anche per l’attività di 
assistenza “nella determinazione del contenuto dei relativi contratti” e di collaborazione 
alla loro gestione ed esecuzione (art. 1, l. n. 792 del 1984)” (T.A.R Lazio Roma, sez. �, 09 
dicembre 2009, n. 12592).

 Ne consegue che nel caso in cui l’intermediario, come è avvenuto nel caso di specie, abbia 
assunto il compito di riscuotere i premi versati dagli assicurati, “risulterà correlativamente 
più ampio e articolato il contenuto della diligenza professionale richiestagli, dovendo egli 
conformarsi anche agli obblighi tipici degli agenti di assicurazione” (T.A.R. Lazio, n. 12592 
cit.).

 �nfatti, la rilevanza deontologica dell’obbligo di rimessa dei premi, discende non tanto dalle 
pattuizioni contrattuali, quanto dalla natura del premio assicurativo e dalla circostanza che 
la mancata rimessa vulnera alla radice l’equilibrio economico - finanziario delle imprese 
assicurative, e, con essa, la possibilità del pagamento integrale degli indennizzi dovuti.
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 A ciò si aggiunga che, nel caso di specie, l’obbligo di tempestiva rimessa dei premi risulta 
espressamente sancito anche dall’accordo di collaborazione sottoscritto tra le parti in data 
13.6.1992.

 Detto accordo prevedeva chiaramente (cfr. l’art. 3.3 del contratto, versato in atti dalla difesa 
dell’�stituto - doc. n. 1 della produzione in data 7 ottobre 2011), che la società di mediazione 
curasse direttamente l’incasso dei premi, rispondendone in qualità di depositario, con 
l’obbligo di rimetterli in unica soluzione entro il 10 del mese successivo all’incasso. Mentre, 
non risulta alcuna previsione della possibilità da parte della intermediaria di trattenere i 
premi versati.

 Tali aspetti sono stati valutati correttamente, dunque, nell’ambito della motivazione 
dell’Autorità, che ha dato preminente rilievo alla mancata remissione tempestiva dei premi 
all’�mpresa.

 Né ulteriormente rilevano i documenti contabili prodotti per l’udienza del 4 aprile dalla parte 
istante con cui si attestano 5 pagamenti avvenuti, comunque, oltre il termine previsto e 
relativi a somme inferiori a quelle di cui agli estratti conto attinenti ai premi assicurativi in 
questione.

6) Per quanto sin qui evidenziato i ricorsi debbono essere respinti.
 Le spese di lite seguono la soccombenza e conseguentemente, la Centro Esse s.r.l. è 

condannata al pagamento in favore dell’�SVAP della somma di euro 2.500,00, mentre 
Poltronieri è condannato al pagamento in favore dell’�stituto della somma di euro 
1.500,00.

P.Q.M.

�l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti, previo riunione degli 
stessi, li respinge.

Condanna i ricorrenti al pagamento delle spese di lite in favore dell’�SVAP nella misura 
indicata in motivazione.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 aprile 2012 con l’intervento dei 
magistrati: omissis



4. ATT� COMUN�TAR� D�  
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4.1 SELEZIONE DALLA GAZZETTA UFFICIALE DELL’UNIONE EUROPEA

 GAZZETTA UFFIcIALE
DELL’UNIONE EUROPEA DESCRIZIONE DELL’ATTO

C 127 del 1 maggio 2012. Decisione sul divieto temporaneo di 
attività nei confronti di Societatea de 
Asigurare-Reasigurare Lig �nsurance SA 
– Misure sanzionatorie.

C 129 del 4 maggio 2012. Notifica preventiva di una concentrazione 
(Caso COMP/M.6585 – CNP Assurances/
SwissLife France/JV).

C 136 del 11 maggio 2012. Parere del Garante europeo della 
protezione dei dati sulle proposte 
legislative relativa alla risoluzione 
alternativa e online delle controversie dei 
consumatori.

C 143 del 22 maggio 2012. Parere del Comitato economico e sociale 
europeo su “Come associare la società 
civile alla regolamentazione dei mercati 
finanziari” (parere d’iniziativa).

C 143 del 22 maggio 2012. Parere del Comitato economico e sociale 
europeo in merito alla proposta di direttiva 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
che modifica la direttiva 2004/109/CE 
sull’armonizzazione degli obblighi di 
trasparenza riguardanti le informazioni 
sugli emittenti i cui valori mobiliari sono 
ammessi alla negoziazione in un mercato 
regolamentato e la direttiva 2007/14/CE 
della Commissione.

C 143 del 22 maggio 2012. Parere del Comitato economico e 
sociale europeo in merito alla proposta di 
regolamento del parlamento europeo e 
del Consiglio sui mercati degli strumenti 
finanziari e che modifica il regolamento 
(EM�R) sugli strumenti derivati OTC, le 
controparti centrali e i repertori di dati 
sulle negoziazioni.
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L 133 del 23 maggio 2012. Regolamento (UE) N. 423/2012 del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 
maggio 2012 che modifica il regolamento 
(CE) n. 1083/2006 del Consiglio per 
quanto riguarda alcune disposizioni 
relative agli strumenti di condivisione dei 
rischi per gli Stati membri che subiscono 
o rischiano di subire gravi difficoltà in 
merito alla loro stabilità finanziaria.

C 147 del 25 maggio 2012. Parere del Garante europeo della 
protezione di dati sulle proposte della 
Commissione concernenti la direttiva 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
relativa ai mercati degli strumenti 
finanziari che abroga la direttiva 
2004/39/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio e il regolamento del 
Parlamento europeo e del Consiglio sui 
mercati degli strumenti finanziari e che 
modifica il regolamento sugli strumenti 
derivati OTC, le controparti centrali e i 
repertori di dati sulle negoziazioni.

L 140 del 30 maggio 2012. Regolamento Delegato (UE) N. 446/2012 
della Commissione del 21 marzo 2012 che 
integra il regolamento (CE) n. 1060/2009 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
per quanto riguarda le norme tecniche di 
regolamentazione relative al contenuto e 
al formato dei rapporti periodici sui dati di 
rating che le agenzie di rating del credito 
devono presentare all’Autorità europea 
degli strumenti finanziari e dei mercati.

L 140 del 30 maggio 2012. Regolamento Delegato (UE) N. 447/2012 
della Commissione del 21 marzo 2012 
che integra il regolamento (CE) n. 
1060/2009 del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo alle agenzie di rating 
del credito fissando norme tecniche di 
regolamentazione per la valutazione della 
conformità delle metodologie di rating.
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L 140 del 30 maggio 2012. Regolamento Delegato (UE) N. 448/2012 
della Commissione del 21 marzo 2012 che 
integra il regolamento (CE) n. 1060/2009 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
per quanto riguarda el norme tecniche di 
regolamentazione per la presentazione 
delle informazioni che le agenzie di rating 
del credito mettono a disposizione presso 
il registro centrale istituito dall’Autorità 
europea degli strumenti finanziari e dei 
mercati.

L 140 del 30 maggio 2012. Regolamento Delegato (UE) N. 449/2012 
della Commissione del 21 marzo 2012 che 
integra il regolamento (CE) n. 1060/2009 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
per quanto riguarda le norme tecniche di 
regolamentazione sulle informazioni per 
la registrazione e la certificazione delle 
agenzie di rating del credito.





5. ALTRE NOT�z�E
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5.1 MODIFICHE STATUTARIE

Aumento di capitale sociale di Bipiemme Assicurazioni S.p.A., con sede in Milano

L’�stituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo - �SVAP - con 
comunicazione all’impresa del 30 maggio 2012, ai fini di vigilanza, ha approvato, ai sensi 
dell’art. 196 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e del Regolamento �svap n. 14 
del 18 febbraio 2008, la modifica statutaria già deliberata in data 23 aprile 2012 dall’assemblea 
straordinaria degli azionisti di Bipiemme Assicurazioni S.p.A.. Tale modifica riguarda l’aumento 
del capitale sociale da euro 5.000.000 ad euro 7.000.000, già sottoscritto e versato. 

* * * * *

Aumento di capitale sociale di Bipiemme Vita S.p.A., con sede in Milano

L’�stituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo - �SVAP - con 
comunicazione all’impresa del 30 maggio 2012, ai fini di vigilanza, ha approvato, ai sensi 
dell’art. 196 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e del Regolamento �svap n. 14 
del 18 febbraio 2008, la modifica statutaria già deliberata in data 23 aprile 2012 dall’assemblea 
straordinaria degli azionisti di Bipiemme Vita S.p.A.. Tale modifica riguarda l’aumento del 
capitale sociale da euro 202.340.000 ad euro 211.340.000, già sottoscritto e versato. 
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5.2 TASSO DI INTERESSE GARANTIBILE NEI CONTRATTI RELATIVI AI RAMI VITA
Determinazione dei tassi massimi di interesse da applicare ai contratti dei rami vita espressi in 
euro che prevedono una garanzia di tasso di interesse.

(valori percentuali)

Mese di rilevazione Rendimento lordo del 
titolo di Stato guida  

 BTP a 10 anni
TMO 60%TMO

Tasso massimo 
garantibile

(TMG)
75%TMO

Tasso massimo 
garantibile

(TMG)

(1) (2) (3) (4)

2009 feb. 4,536 4,536 2,722 2,50 3,402 3,25

         mar. 4,458 4,458 2,674 2,50 3,343 3,25

         apr. 4,356 4,356 2,614 2,50 3,267 3,25

         mag. 4,415 4,415 2,649 2,50 3,311 3,25

         giug. 4,606 4,606 2,764 2,50 3,455 3,25

         lug. 4,373 4,373 2,624 2,50 3,280 3,25

         ago. 4,116 4,116 2,470 2,50 3,087 3,25

         set 4,088 4,088 2,453 2,50 3,066 3,25

         ott 4,101 4,101 2,461 2,50 3,076 3,25

         nov 4,057 4,057 2,434 2,50 3,043 3,25

         dic. 4,007 4,007 2,404 2,50 3,005 3,25

2010 gen. 4,078 4,078 2,447 2,50 3,059 3,25

         feb. 4,047 4,047 2,428 2,50 3,035 3,25

         mar 3,941 3,941 2,365 2,50 2,956 3,25

         apr. 3,996 3,996 2,398 2,50 2,997 3,25

         mag. 3,985 3,985 2,391 2,50 2,989 3,25

         giug 4,102 4,075 2,445 2,50 3,056 3,25

         lug.  4,026  4,026  2,416 2,50   3,020 3,25

         ago.  3,802  3,802  2,281 2,50   2,852 3,25

         set. 3,862 3,862 2,317 2,50   2,897 3,25

         ott 3,800 3,800 2,280 2,50   2,850 3,25

         nov 4,184 3,986 2,392 2,50   2,990 3,25

         dic. 4,603 4,036 2,422 2,50   3,027 3,25

2011 gen. 4,729 4,090 2,454 2,50 3.068 3,25

         feb 4,736 4,148 2,489 2,50 3,111 3,25

         mar. 4,875 4,225 2,535 2,50 3,169 3,25

         apr. 4,841 4,295 2,577 2,50 3,222 3,25

         mag 4,756 4,360 2,616 2,50 3,270 3,25

         giug 4,816 4,419 2,652 2,50 3,314 3,25

         lug. 5,463 4,539 2,723 2,50 3,404 3,25

         ago. 5,271 4,661 2,797 2,50 3,496 3,25

         set. 5,746 4,818 2,891 2,50 3,614 3,25

         ott. 5,972 4,999 3,000 2,50 3,750 3,25

         nov 7,057 5,239 3,143 3,00 3,929 3,25

         dic. 6,812 5,423 3,254 3,00 4,067 4,00

2012 gen. 6,537 5,574 3,344 3,00 4,180 4,00

         feb 5,546 5,546 3,328 3,00 4,160 4,00

         mar. 5,049 5,049 3,029 3,00 3,787 4,00

         apr. 5,676 5,676 3,405 3,00 4,257 4,00

(1) Desunto dalla pubblicazione mensile della Banca d'Italia "Supplementi al Bollettino Statistico - Indicatori monetari e finanziari - Mercato finanziario -Tavola n. 7, Indicatore S167005D". 

(2) �l TMO di ciascun mese è dato, ai sensi dell'art. 12 di cui al Regolamento �SVAP n. 21/08, dal minore fra il rendimento lordo del BTP a 10 anni del mese considerato e la media semplice dei 
rendimenti lordi del BTP a 10 anni degli ultimi dodici mesi. 

(3) Tasso massimo applicabile ai contratti dei rami vita che prevedono una garanzia di tasso di interesse, per i quali le imprese detengono una generica provvista di attivi (contratti di cui all’art. 13 
del Regolamento ISVAP n. 21/08). Le variazioni del livello di tasso massimo devono trovare applicazione entro tre mesi dalla fine del mese nel quale se ne determina il valore.

(4) Tasso massimo applicabile, limitatamente ai primi otto anni della durata contrattuale, per i contratti a premio unico di assicurazione sulla vita non di puro rischio e di capitalizzazione, semprechè 
l'impresa disponga di un'idonea provvista di attivi per la copertura degli impegni assunti (contratti di cui all'art. 15 del Regolamento �SVAP n.21/08). Le variazioni del livello di tasso massimo devono 
trovare applicazione entro tre mesi dalla fine del mese nel quale se ne determina il valore.

(*) Il dato è stato modificato dalla Banca d’Italia con la pubblicazione dei “Supplementi al Bollettino Statistico - Indicatori monetari e finanziari - Mercato finanziario - Anno XX Numero 24 - 12 Maggio 
2010”. In particolare il tasso di marzo 2010, nella precedente pubblicazione dei Supplementi al Bollettino Statistico del 13 Aprile 2010, era stato comunicato pari a 3,941. La modifica apportata 
non influenza la determinazione dei tassi massimi di interesse applicabili
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